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Uvob

Vyuzivanie energie vodnych tokov (hydroenergetického potencidlu) patri oddévna
k zdkladnym zdrojom ziskavania energie. Téato energia je zalozend na kolobehu vody

v prirode, preto patri medzi obnovitel'né zdroje energie (OZE).

Hydroenergeticky potencial sa radi medzi prirodné bohatstvo kazdej krajiny. Jeho vyuzitie na
vyrobu elektrickej energie vo vodnych elektrarnach je v roznych krajindch a roznych
kontinentoch sveta rozdielne. Urcuju to najmé prirodné¢ podmienky a stupeit hospodarskeho,
technického a spolocenského rozvoja prislusnej krajiny. Vyspelé¢ eurdpske Staty (napr.
Franciizsko, Anglicko, Svajéiarsko, Nemecko, Rakusko, Svédsko, Norsko, Finsko) vyuZivaju
hydroenergeticky potencial svojich tokov na 65 az 95 %. V Slovenskej republike je vyuzity
primarny technicky vyuZitel'ny hydroenergeticky potencial aj napriek vybornym prirodnym

podmienkam len na 56,4 %.

Zvysenie vyuzivania podielu OZE na celkovej spotrebe energie je jednou zo stratégii
Eurépskej tnie (EU). Pre posilnenie energetickej sebesta¢nosti kladu ¢lenské staty EU velky
doraz na ich vyuzivanie. Cielom EU je do roku 2010 dosiahnut’ 12-percentny podiel OZE na

celkovej spotrebe energie.

V oblasti vyroby elektrickej energie stanovila EU dosiahnut’ do roku 2010 indikativny ciel’
22-percentny podiel vyroby z OZE. Je to vyjadrené aj v Smernici 2001/77/ES o podpore
elektrickej energie vyrabanej z OZE na vnatornom trhu s elektrickou energiou. V sucasnosti

je vyroba elektrickej energie z OZE na Slovensku cca 16 %.

U vodnej energie st na Slovensku lokality vodnych elektrarni nad 10 MW instalované¢ho
vykonu prakticky vycerpané. Z takychto lokalit zostava zatial' nevyuzitd len lokalita Sered’,
Nezbudska Lucka a podiel SR na profile Wolfsthal-Bratislava. Preto sa predpoklada d’alSie
vyuzitie vodnej energie v malych vodnych elektrarniach (MVE), ¢o st vodné elektrarne

s inStalovanym vykonom do 10 MW.

Najnovsia sprava o vodnom hospodarstve v roku 2007 uvéadza, Ze na Slovensku bolo ku ditu
31.12.2007 pripojenych na elektriza¢nti sustavu 200 MVE s instalovanym vykonom 69,07
MW. To predstavuje len 17 % zcelkového technicky vyuziteného primarneho
hydroenergetického potencidlu v malych vodnych elektrariiach. Slovensko ma preto vo

vyuzivani vodnej energie ako obnovitené¢ho zdroja malymi vodnymi elektrarnami rezervy.



Vystavba takychto zdrojov je aj v sulade so Stratégiou vysSieho vyuzivania obnovitelnych
zdrojov energie v SR schvélenej vladou SR 25.04.2007. Rozvoj OZE jednou z priorit vlady
SR. Je obsiahnuty aj v Navrhu energetickej politiky SR z roku 2006.



. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

Nazov

WaWa, a. s.

Identifikaéné ¢islo

35 883 821

Sidlo
Sabinovska 10, Bratislava 821 02

Kontaktné udaje opravneného zastupcu obstaravatel’a

Ing. DuSan Makovicky — ¢len predstavenstva
WaWa, a. s., Sabinovska 10, Bratislava 821 02

Kontaktné tidaje osoby, od ktorej mozno dostat’ informacie o navrhovanej ¢innosti,
miesto konzultacie

Ing. DuSan Makovicky — ¢len predstavenstva
WaWa, a. s., Sabinovska 10, Bratislava 821 02

0903/701392



II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov

Mala vodna elektraren Hlinik nad Hronom

2. Ugel

Vyroba elektrickej energie vyuzitim hydroenergetického potencidlu rieky Hron vr. km

119,073 nad mostom Hlinik nad Hronom — Dolna Zdafia. R. km bol uréeny podl'a udajov z:

Hydrologické udaje SHMU Banské Bystrica, 7.11.2007 — M-denné prietoky (Quq) za
obdobie 1961-2000 a N-ro¢né maximalne prietoky (Qmaxn), podla STN 75 1400
zaradené do II. triedy spol'ahlivosti, r. km 118,90 (Hlinik nad Hronom — Doln4 Zdaiia
most), r. km bol uréeny podl'a vodohospodarskej mapy M 1 : 50 000, 3. vydanie.

Mapovy podklad M 1 : 10 000.

Zameranie prie¢nych profilov toku Hron v dotknutom useku — Geodeticky elaborat —

lokalita Banska Bystrica, Ing. Alfréd Stadlmann, GEO-AS, september 2007.

3. Uzivatel

WaWa, a. s., Sabinovska 10, Bratislava 821 02

4. Charakter navrhovanej ¢innosti

Navrhovana ¢innost’ je nova.

Navrhovana ¢innost’ podlieha podl'a prilohy ¢.8 zdkona ¢.24/2006 Z.z. posudzovaniu jej na

vplyvu na zivotné prostredie:

Polozka 10.1 Vodné hospodarstvo — Priehrady, nadrze ainé zariadenia urcené na
zadrziavanie alebo na akumuldciu vody vratane suchych nadrzi, ¢ast B — prahova
hodnota vysky hradze nad zikladovou liniou od 3 m do 8 m. Vyska hate nad
zékladovou liniou je 7,15 m, resp. hradiaca vyska hate je 3 m. Navrhovana ¢innost’

podlieha zistovaciemu konaniu.

Polozka 2.2 Energeticky priemysel — Priemyselné zariadenia na vyrobu elektriny
z vodnej energie (hydroelektrarne). Navrhovand Cinnost' (max. vykon na svorkach
generatorov = 1,320 MW) je pod najnizSou Groviiou prahovej hodnoty (5 MW), preto

tato Cinnost’ podla tejto polozky nepodlieha zistovaciemu konaniu.

5. Umiestnenie navrhovanej ¢innosti

Kraj:

Banskobystricky samospravny kraj
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Okres: Ziar nad Hronom

Obec: Hlinik nad Hronom, Dolna Zdata

Katastralne izemie: Hlinik nad Hronom, Dolna Zdaa

Parcelné ¢isla KN-C: trvaly zaber: Dolna Zdata: 830/1 (LV 1525 ost.p.- SVP)

Hlinik  n/Hronom: 3012 (bez LV-vod.p.) identickh KN-E
763 (neknihovana — spravca SVP), 3020/1, 3022/1,3022/8 (bez LV) -
identicka 717/3 (sukr. osoba)

6. PrehPadna situdcia umiestnenia navrhovanej ¢innosti

Priloha 1 Situacia $irSich vzt'ahov so zakreslenim zameranych profilov M 1 : 10 000
Priloha 2 Situacia stupna — dispozi¢né riesenie M 1 : 1 000

7. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpoklad zacatia vystavby: 2011
Predpoklad ukoncenia vystavby: 2014
8. Strucny popis technického a technologického rieSenia

8.1 Koncepcia stavebného rieSenia

Popis dispozi¢ného rieSenia
Stuper je rieSeny ako prihatovda MVE v r. km 119,073.

Hornd prevadzkova hladina je navrhnutd na kétu 228,50 m n.m., ¢o v profile MVE
predstavuje kétu o 0,5 m vyssiu, nez ako je koéta pravého aj l'avého brehu. Preto je navrhnuté
ohradzovanie oboch brehov proti pradu od profilu MVE nizkymi hrddzami prevySenymi 0,5
m nad prevadzkovl hladinu. Kota koruny hradzi bude 229,00 m n.m. Hradze sa budu
postupne proti pradu vytracat, nakol’ko terén proti pradu stipa. Ich dizka bude cca 600 m nad
profil MVE. Funkcia hradzi nebude protipovodiiova, nakol’ko koryto ma v dotknutom tseku

kapacitu cca 360 m’s’

, ¢o zodpovedd priblizne iba 2-ronému maximalnemu prietoku
Qmaxn— = 378 m’s™. Hradze budi mat' funkciu bezpednostného prevysenia oproti hornej
prevadzkovej hladine. Povodnové prietoky nad kapacitu koryta budu vybrezovat’ do inundacie

tak, ako doteraz.

Strojovita MVE bude situovand pri l'avom brehu, hat' bude situovana do koryta smerom

k pravému brehu.
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Medzi strojoviiou a hatou bude deliaci pilier. Z ¢ela deliaceho piliera smerom k 'avému brehu
bude nornd stena s hrubymi hrablicami. Plavajice necistoty budi odtld¢ané smerom

k hatovému pol'u vedl'a MVE.

V strojovni budu 3 hydroagregaty, ktorych regula¢ny rozsah umozni pokryt’ prietoky od Qses
po Qqo. Vyskovo bude vrch strojovne umiestneny cca 4 m nad uroviiou okolitého terénu,
vstupy budi vyvedené nad turovenn hladiny pri Qg. V strojovni bude umiestnené aj
elektrotechnologické vybavenie MVE (okrem vyvedenia vykonu) a hydraulické agregaty na

ovladanie hate.

Hat’ bude dvojpolova. Pevnu Cast’ hate bude tvorit’ nizky Jamborov prah. Ako pohyblivé
uzavery st navrhnuté klapky. Kapacita hate je navrhnuta na terajSiu kapacitu koryta. Prietoky

nad kapacitu hate budu hat’ a zaroven cely stupen obtekat’ cez inundéciu.

Vedla strojovne MVE na l'avom brehu bude situovany rybovod. Do zdrze nad MVE bude
zausteny nad lavobreznym vtokovym kridlom MVE. Do koryta pod MVE bude vyusteny pod
I'avobreznym vytokovym kridlom MVE.

Rybovod bude zabezpefovat prepistanie biologického prietoku 1 m’s'. Tym bude
umoziovat’ migraciu ryb medzi hornou a dolnou vodou. Pozdizny sklon bude 2.5 %.
Rozmery prepazok, v lichobeznikovom prie¢nom profile, budu 3 x 3 m, priemerné hibka vody
v komore 0,6 m. V dolnych stenach prepazok budu vystriedané otvory o Sirke 1 m. Povrchova
uprava omoceného obvodu komdr bude z riecnych kamenov vkladanych do betonu, ¢im ziska
charakter prirodného koryta. Tieto parametre by mali vyhovovat’ pre typickych zéastupcov
ichtyofauny podla [2]. Takto predbezne navrhnuty rybovod bude po schvaleni koncepcie

MVE predmetom podrobnejsich vypoctov hladinového a rychlostného rezimu v fiom.

Zaustenie rybovodu do zdrze nad MVE nad l'avobreznym vtokovym kridlom bude vystrojené
stavidlom, ktoré bude chranit’ rybovod pri prechode velkych vod proti vyplachnutiu. Vytok
z rybovodu do koryta pod MVE pod l'avobreznym vytokovym kridlom MVE bude vystrojeny
rarami s navadzacim prietokom, ktory bude volne padat’ na hladinu a lakat’ ryby pred prva

dolnt komoru.

Pristup k MVE bude z 'avého brehu — odbockou z miestnej komunikacie Hlinik nad Hronom
— Dolnd Zdana. Pristup bude potrebné zosuladit' s projektom budovanej rychlostnej

komunikéacie na 'avom brehu.
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Hlavné parametre MVE

typ turbiny Kaplanova, priamoprudova, horizontalna
pocet turbin 3 ks

priemer obezného kolesa 1 580 mm
horna prevadzkova hladina 228,50 m n.m.
dolna prevadzkova hladina (pri Qo) 225,10 m n.m.
maximalny spad (pri Qq) 3,40 m
maximalny prietok 1 turbinou 15m’s™
maximalny prietok 3 turbinami 45m’s
minimalny prietok 1 turbinou 4m’s!

max. vykon na svorkach generatorov 1320 kW
celkova priemerna ro¢na vyroba 4,917 GWh
Hlavné parametre hate

typ hradiacej konstrukcie klapka
hradiaca vyska 3m

hradiaca Sirka 1 pola I5m

pocet poli 2

maximalna kapacita hate 362m’.s
maximalna kapacita terajsicho koryta 360 m’.s™

8.2 Koncepcia technologického rieSenia — strojnotechnologicka cast’

Privod vody

Privod vody bude ku kazdej turbine samostatny. Vlastny vtok do turbiny bude chraneny
jemnymi hrablicami osadenymi pod uhlom 60°. Na &istenie hrablic bude slazit' automaticky
Cistiaci stroj. Kazdy vtok bude mozno zahradit’ provizérnym hradenim pred jemnymi
hrablicami. Do zvislych drazok hradenia bude mozné osadit’ tabule provizérneho hradenia
pomocou mobilného Zeriavu. Pocas prevadzky turbin budu tabule provizorneho hradenia pre
jeden vtok ulozené v skladke vedl'a vtoku. Skladka provizorneho hradenia bude odvodnena

a spolu s hradidlami bude v nej uloZena i1 zdvihacia traverza.
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Pred vtokmi na turbiny bude umiestnena Sikma norna stena s hrubymi hrablicami.
Strojovia

V strojovni vodnej elektrarne budu instalované tri priamopradové horizontalne Kaplanove

Bulb turbiny s tymito parametrami:

turbina -priemer obezného kolesa D=1 580 mm
pocet turbin 3 ks
navrhovy prietok Q=3x15m’s"
minimalny prietok Qmin—=4 m’.s!
netto spad pri Qoo H nin=13,30m
otacky turbiny n, =207 min™
maximalny vykon na spojke turbiny Pimax =473 kKW
prenos vykonu cez prevodovku
generator asynchronny
450 kW
maximalny vykon na svorkach Py max = 440 kW
otacky generatora ng =750 min™

Rozsah vyuZivania prietokov bude od 45 do 4 m’.s”. Turbina tvori kompaktny celok, ktory
bude vlozeny medzi vtokovy kus asaciu ruru. Turbina sa skladd zobezného kolesa,
rozvadzacieho kolesa, regulacného zariadenia pre ovlddanie lopatieck obezného

a rozvadzacieho kolesa, skrine turbiny a ostatného prislusenstva.

Dvojita regulacia turbiny, ktora umoziuje ovladanie rozvadzacich lopatiek a lopatiek
obezného kolesa do vzijomne optimdlnej polohy, umoziiuje prevadzku s dobrymi

ucinnost’ami v celom rozsahu prietokov od Qg po Q364.
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Rozvadza¢ turbiny bude plne uzavierateny. Regulacia turbiny bude automatickd od hornej
hladiny. Elektro hydraulicky regulator turbiny pozostava z olejovej nadrze, filtrov, Cerpadiel,
tlakového zasobnika plneného dusikom a bezpecnostného bloku. Bezpecnostny blok
s rychlouzatvdracimi magnetickymi ventilmi umoziiuje riadiacemu aparatu uzatvorit
rozvadzacie koleso pri nedovolenych prevadzkovych stavoch a strate napétia v elektrickej
sieti.

Turbina bude spojend s asynchrénnym generatorom pomocou prevodovky s mazacim
olejovym agregatom, vymennikom tepla, teplotnymi sondami a ostatnym prisluSenstvom.

Hriadele budt spojené pomocou pruznej spojky.

Strojoviia malej vodnej elektrarne bude rieSend s plochou strechou s montaznymi otvormi pre
montdz technologického zariadenia. Doprava zariadenia do strojovne bude zabezpecend

mobilnym Zeriavom.

Vnutorny priestor strojovne bude cleneny na podlahu pod hydroagregatmi (kde bude
umiestnené regula¢né zariadenie turbin), na podlahu pre komunikaciu a montdz zariadenia
ana dve podlazia elektro technologickych zariadeni. Pristup na jednotlivé podlazia bude

schodiskom.

Priesakova voda bude odvedena do Sachty v medzipilieri, odkial’ bude ponornymi ¢erpadlami
vyCerpavana cez odluovac¢ oleja do dolnej vody pod elektrariiou. Obdobne bude riesené

1 vyCerpanie vody z hydraulickych obvodov turbin (vtok, sacia rara).

Na podlahach nad savkami bude inStalované elektrotechnologické zariadenie MVE — strojové
rozvadzace, skriovd rozvodna 22 kV, transformétory a ostatné zariadenia, ktoré budu

popisané v elektrocasti.
V priestoroch MVE bude instalované hydraulické zariadenie na ovladanie klapiek hatovych
poli.

Vytok vody

Vytok vody zo sacej rury bude hradeny stavidlovym uzaverom s obojstrannym tesnenim
s motorickym ovladanim. Konstrukcia uzaveru umoznuje hradenie do Ciastocného prietoku
(20 %) pre pripad, ze niektord lopatka rozvadzaca bude poSkodend a netesni. Uzaver bude

navrhnuty aj pre hradenie sacej rary pri opravach turbiny.
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8.3 Koncepcia technologického rieSenia — elektrotechnologicka cast’

Popis jednopodlovej schémy MVE

V MVE budu instalované tri asynchronne generdtory nasledovnych zakladnych technickych

parametrov :
- svorkové napitie : 6300V
- vypoctovy/menovity vykon : 440/473 kW
- predpokladany cos o : 0,76
- predpokladana ucinnost : 94 %
- menovité otacky : 750 min™

Generatory budu napojené do 6,3kV-VN rozvodne 1-ANJ o prevadzkovom napéti 6,3kV vo
vyhotoveni v skriovej zostavy SM6. Z rozvodne 1-ANJ vyrobeny vykon bude napojeny na
prenosovy transformator TR1 o vykone 1600kVA s prevodom napiti 6,3/22kV v suchom
prevedeni. Sekundarna cast’ prenosového transformatora bude napojend na 22kV-VN
rozvodnu 2-ANJ o prevadzkovom napiti 22kV vo vyhotoveni v skrifiovej zostave SM6.
Z tejto rozvodne VN 2-ANJ bude vyrobeny vykon vyvedeny kablovym vedenim do
energetickej siete 22kV.

V skriflovej rozvodni 1-ANJ budu vyvody do kondenzédtorovych skrifi pre kompenzéaciu
jalového vykonu asynchrénnych generatorov na pozadovany ucéinnik cos ¢ = 0,96.
Uvazujeme s trojstupnovou kompenzaciou MVE ako celku. Vlastnd spotreba samotnych
agregatov, celej MVE, ako aj hate, bude napdjana z rozvadzata RG1-2-3, RH a RS. Strojovy
rozvadza¢ RG1-2-3 bude napdjany zrozvodne 22kV cez transformator vlastnej spotreby

TR2 100kVA, 22/0,4 kV v suchom kapotovanom vyhotoveni.

Z rozvadzaca RG1-2-3 budu napéjané samotné pomocné pohony hydroagregatu ako Cerpaci
amazaci agregat, Gerpadla priesakovych vod apodobne. Dalej ztohto rozvadzata bude
napojeny Cistiaci stroj na vtoku a servopohony spodného hradenia. Rozvadza¢ RG1-2-3 bude

mat’ vyvod pre rozvadzac hatovych poli RH a rozvadzac elektrostavebnej Casti.
Riadenie MVE a systém kontroly

MVE je navrhovand pre plnu automatickl prevadzku bez obsluhy, len s obasnym dozorom.
Informécie o zédkladnych prevadzkovych a poruchovych stavoch budu prendsané cez GSM

siet do uréeného resp. urenych miest prevadzkovatelom. Pre zabezpeCenie bezobsluznej
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automatickej prevadzky navrhujeme riadenie MVE, ale aj hate, modernym

mikroprocesorovym riadiacim systémom.

Samotny riadiaci systém bude umiestneny v rozvadza¢i DT v samostatnej oddelenej
miestnosti. Na prislusné vstupno-vystupné moduly riadiaceho systému budi prevedené
signaly z technologie. Styk prevadzky s riadiacim systémom bude cez dotykovy monitor na
paneli rozvadzaca DT, na zdklade ¢oho bude mozné nastavovat parametre (Casy, polohy,
hladiny a pod.). Vzhl'adom na ucelenii prevadzku celého vodohospodarskeho diela, t.j. aj
vratane hate, riadiaci systém musi vyhodnocovat’ a riadit’ stavy, polohy klapiek, tlak v HA,
udrziavat’ nastaveni hladinu, prevadzku Cdistiaceho stroja. S riadiacim systémom budu
komunikovat’ ustredne EPS a EZS. Riadiaci syst¢ém na dneSnom stupni technickej trovne
umozni Uplna diagnostiku technologického zariadenia. Na monitore riadiaceho systému bude
mozné pri volbe zobrazenia danej technologickej schémy merat rézne veliCiny
z vodohospodarskej a elektrotechnickej ¢asti. Meranie hornej a dolnej hladiny bude tlakovymi

snima¢mi hladin s analégovym vystupom 4-20 mA.
Ochrany MVE navrhujeme v zmysle STN 333051.
Vyvedenie vykonu

Odrlahlo pod profilom MVE na pravom brehu sa nachadza vzdusné elektrické vedenie VN
22kV, kde je predpoklad, ze vyvedenie vykonu z MVE bude moct’ byt realizované do tohto
vedenia VN-22kV.

Vyvedenie vyrobené¢ho vykonu MVE — Hlinik nad Hronom na vzdu$né vedenie VN-22kV
navrhujeme chranenym kablom 3x22-NA2XS/F/2Y-1x150mm z vyvodového
pola rozvadzaca VN 2-ANJ-22kV do vzdusnej pripojky prechodom zem/vzduch. V mieste
napojenia na jestvujuce vedenie navrhujeme osadit novy podperny bod s tsekovym

odpojovacom, zvodi¢mi prepitia a sipravou na prechod pripojky zem/vzduch.
Zakladné technické adaje:
Rozvodna sustava a/ VN - 3 str. 50 Hz 22 000 V

Trojfazova ststava s neuzemnenym vinutim transformatora, vSetky zivé Casti siete voci zemi

su izolované, vSetky kostry zariadeni su priamo uzemnené spoloc¢ne

Ochrana pred UEP v normalnej prevadzke a pri poruche podla STN 33 2000-4-41, STN 33
3201 - VN

a/VN - Zivé Casti — izolaciou, zabranou, krytom a umiestnenim mimo dosah
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VN - nezivé ¢asti — uzemnenim

Skratova bezpecnost’ el. zariadenia - V zmysle vyhl. €. 59/82 Z.z. a STN 33 3015, 38 1754,

332000-4-43 vsetky zariadenia st navrhnuté s ohladom na skratové pomery.

9. Zdoévodnenie potreby navrhovanej ¢innosti v danej lokalite

Rieka Hron v predmetnom tseku ma ciastocne upraveni kynetu. Na l'avom brehu sa
v stiéasnosti buduje rychlostna komunikacia. Uzemie je zataZené stavebnou &innostou. Na
lavom brehu je vybudovany stavebny dvor. Vystavba rychlostnej komunikacie si vyziadala aj

upravy koryta Hrona cca 1 km nad navrhovanym profilom MVE.

Navrhovanda MVE ako obnovitelny zdroj energie je vsulade so Stratégiou vysSieho
vyuzivania obnovitenych zdrojov energie v SR schvalenej vladou SR 25.04.2007. Rozvoj
obnovitelnych zdrojov energie je jednou z priorit vlady SR. Je obsiahnuty aj v Navrhu

energetickej politiky SR z roku 2006.

Vyber lokality bol podmieneny aj d’al§imi hl'adiskami:

Lokalita nie je v priamych ochrannych pasmach.

e Uzemie je v suCasnosti silne zatazené stavebnou ¢innost'ou — vystavbou rychlostnej

komunikacie na l'avom brehu bezprostredne vedl'a profilu MVE.
e Vystavbou neddjde k zaberu vyuzivanej pol'nohospodarskej pody.
e V blizkom dosahu je rozvodna elektrizacna siet’ 22 k'V.
e Nendro¢ny pristup k profilu MVE.

e MVE neovplyvni prietokovy rezim Hrona (bude mat’ prietocnu prevadzku) a terajSie

prietokové parametre pri prechode velkych vod.

10. Celkové naklady
5,5mil €

11. Dotknuta obec

Hlinik nad Hronom, Dolna Zdaia

12. Dotknuty samospravny kraj
Banskobystricky samospravny kraj

13. Dotknuté organy

Ministerstvo hospodarstva SR
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Ministerstvo zivotného prostredia SR

Krajsky trad Zivotného prostredia, Banska Bystrica

Obvodny trad Zivotného prostredia Banska Stiavnica, stale pracovisko Ziar nad Hronom
Obvodny pozemkovy trad, Ziar nad Hronom

Regionélny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom

Obvodny tirad v Ziari nad Hronom, odbor civilnej ochrany a krizového riadenia
Okresné riaditel’stvo Hasiského a zachranného zboru v Ziari nad Hronom

14. Povol’ujuci organ
Uzemné rozhodnutie: obec Hlinik nad Hronom, obec Dolna Zdaia, urujuci pre vydanie UR

je Krajsky stavebny urad v Banskej Bystrici

Stavebné povolenie vodnej stavby: prislusny organ Statnej vodnej spravy — Obvodny urad
zivotného prostredia Banska Stiavnica, stale pracovisko Ziar nad Hronom, Nam. Matice

slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom, tel. 045 673 32 92, ouzp@zh.ouzp.sk

15. Rezortny organ

Ministerstvo zivotného prostredia SR

16. Druh pozadovaného povolenia navrhovanej ¢innosti podl’a osobitnych predpisov
Uzemné rozhodnutie podla zakona ¢.50/1976 Zb. otzemnom plinovani a stavebnom

poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

Stavebné povolenie podla zdkona ¢.364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona SNR ¢.

372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon).

17. Vyjadrenie o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti presahujicich Statne
hranice

Realizédcia zdmeru nebude mat’ vplyv presahujuci Statne hranice Slovenskej republiky.
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III. ZAKLADNE INFORMACIE O SUCASNOM STAVE ZIVOTNEHO PROSTREDIA

DOTKNUTEHO UZEMIA

1 Charakteristika prirodného prostredia

1.1  Popis lokality

Navrhovany profil stupnia je v r. km 119,073.

Lokalita sa nachadza cca 170 m proti prudu Hrona nad cestnym mostom Hlinik nad Hronom —
Dolna Zdatia. Nad navrhovanym profilom cca vo vzdialenosti 80 m proti pradu Hrona sa
nachadza plynovod ponad Hron. Plynovod je na premosteni, ktoré je na brehoch zakotvené do

podpernych blokov.

Oba brehy Hrona v dotknutom useku nie su ohradzované. Su priblizne v rovnakej vyske.
V koryte Hrona v profile navrhovanej MVE sa nachadza vyrazna Strkova lavica, ktora sa

vytraca smerom po pride k cestnému mostu Hlinik nad Hronom — Dolna Zdaia.

Vypodtom bolo zistené, Ze kapacita terajsicho koryta v mieste profilu MVE je 360 m’s™. Pri
vacsich prietokoch voda vybrezuje do tizemia na 'avom aj pravom brehu, kde je inundacné

uzemie.

Na l'avom brehu v mieste profilu MVE sa v stcasnosti buduje rychlostnd komunikécia cca

100 m od koryta Hrona.

Pod profilom MVE cca 500 m sa na pravom brehu na okraji obce Dolna Zdana nachadza

vzdu$né elektrické vedenie 22 kV.

V d’alSom st uvedené na fotodokumentécii pohl'ady na pril'ahly usek Hrona v mieste profilu

MVE.

foto 1 Pohl'ad do koryta na dotknuty usek foto 2 Pohl'ad do koryta na dotknuty usek
z avého brehu po prude z 'avého brehu proti pradu
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foto 3 Pohl'ad na l'avy breh — foto 4 Pohl'ad na l'avy breh z profilu MVE —
lavobrezné podpera plynovodu miesto vystavby rychlostnej komunikécie

1.2  Geomorfologické pomery

Lokalita spada do sustavy Alpsko — Himalajskej, podsustava Karpaty, provincia Zapadné
Karpaty, subprovincia Vnutorné Zapadné Karpaty

e oblast’ Slovenské stredohorie

e celok Ziarska kotlina
Dotknuta ¢ast’ nivy Hrona spada do vulkanickej blokovej struktary Slovenského stredohoria,
oblasti negativnych morfoStruktar — priekopovych prepadlin a morfostruktirnych depresii
kotlin. Podl'a typologického ¢lenenia je zdkladnym typom erézno — denudac¢ného reliéfu
rieSeného tzemia reliéf rovin a niv. Ziarsku kotlinu ohraniéuju morfologicky vyrazné strane
na tektonickych poruchach [30], ¢o je zreteI'né na lavej strane Hrona na jej styku s celkom

Stiavnické vrchy.

1.3  Geologické pomery lokality

Z4aujmové Gzemie je situované v juznej Gasti geomorfologického celku Ziarska kotlina, ktora
vznikla tektonickym poklesavanim izemia pozdiz vyznamnych tektonickych zlomov.

Na geologickej stavbe SirSiecho Uizemia sa podielaji predovsetkym litologické komplexy
neogénu a kvartéru.

Podlozie na svahoch nad tokom Hrona a v podlozi naplavov Hrona tvoria neogénne horniny
prevazne vo vyvoji tufitov. Tufity vznikli usadzovanim a stmelenim sope¢ného materialu s

ilovitym a piesCitym materidlom vo vodnom prostredi. Tufity st v hornych polohach (pod

zvodnenymi hronskymi $trkmi) znac¢ne zvetrané a maji charakter zemin (il az ilovita hlina).

Kvartérne sedimenty st zastupené fluvidlnymi sedimentmi Hrona.
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Aluvialna niva rieky Hron ma Sirku cca az 1300 m Povrchova ¢ast’ aluvialnej nivy je tvorena
naplavovymi sedimentmi charakteru ilov a pieskov o mocnosti az 3 m, v blizkosti toku je to
iba 1 m. Pod naplavovymi sedimentmi sa nachddza komplex hronskych Strkov. Maju
charakter hlinito-pies¢itych hrubych Strkov. Valiny S$trku (andezity, ryolity, kremence,
granitoidy) st dobre opracované a maji velkost' prevazne 5 - 8 cm, maximalne az 25 cm.
Hrubka aluvidlnych sedimentov je v dotknutom tseku toku Hrona cca 9,0 m, smerom na juh

klesa na 6,0 m. Takisto klesa hrabka Strkov zo 7,5 m na 4,4 m.

Pozostatkom starSej akumulacnej cCinnosti rieky Hron je terasa, ktord tvori vyrazny
morfologicky stupefi na pravom svahu nad tokom (obec Dolna Zdana). Hron tu uloZil svoje
sedimenty vo forme hlinito-pies€itych Strkov. Mocnost’ terasovych Strkov je cca 5 - 8 m. Baza
terasovych Strkov sa na zaklade geofyzikdlnych merani predpoklada na kote 225 m n.m., ¢o

by bolo pod uroviiou nivy.

Geodynamické javy

Endogénne javy prebiehaju pod zemskym povrchom, k najvyznamnej$im patria tektonické

pohyby a zemetrasenia. Z hladiska neotektonickej aktivity spadd hodnotené uzemie v
podsustave Zapadnych Karpat, negativnych jednotiek (medzihorské kotliny) do bloku
s tendenciou stredného poklesu [35]. Podla STN 73 0036, priloha A.2 ,,Seizmotektonicka
mapa Slovenska®, sa hodnotené tizemie nachadza v oblasti, kde sa v historicky znamom
obdobi vyskytla intenzita zemetrasenia 7° makroseizmickej aktivity MSK-64. Podl'a Atlasu
krajiny SR (2002) je seizmické ohrozenie v hodnotach makroseizmickej intenzity v oblasti 7°
MSK-64 a v hodnotach Spickového zrychlenia na skalnom podlozi 1,00 — 1,29 m.s'z, ¢o je

o jeden stupen viac ako je stred 7-stupniovej skaly hodnotiacej uzemie SR.

1.4  Podne pomery
Prevladajuce podotvorné substraty zaujmového tizemia a regionu, predstavuji [4]:

a) svahoviny neogénnych vyvrelin s mensou primesou spraSového materidlu — vo vacsich

nadmorskych vyskach, na miestach budovanych lavovymi pradmi
b) holocénne nivné (aluvidlne) usadeniny — karbonatové, spraSovy materidl, ily, piesky
¢) polygenetické ily az Strky pliocénu, svahové a sprasové hliny
d) terasové Strkopiesky s vulkanickou a eolickou primesou

e) svahoviny karbonatovych hornin (travertinov a svetlych vapencov) s primesou

sprasovych materialov a inych susediacich hornin
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Fluvizem - pdda z holocénnych nivnych usadenin, ¢o determinuje aj jej vyskyt na nivach

vodnych tokov. Je zastipena subtypmi: typicka, psefiticka, pelicka, glejova, arenicka.

Kambizem - je =zastipena subtypmi: typickd — nasytend, nenasytend, pseudoglejova,

luvizemn4, andozemna a pelicka.

Luvizem - predstavuje podu v niz§ich nadmorskych vyskach regionu. Jej substratom su

prevazne strednozrnné pliocénne sedimenty.

Pseudoglej - ma najvécsie rozsirenie vo Zvolenskej kotline. Povrchova vrstva je pritom
zrnitostne l'ahSia ako nepriepustné podlozie, ktoré zadrziava presakujucu zrazkovl vodu,

takze vyssie leziaca Cast’ profilu trpi ob¢asnym zamokrenim.

Ranker - mozaikovity vyskyt vo vrchnych ¢astiach svahov. Viaze sa na svahoviny a miestami
aj zvetraliny in situ andezitovych tufovych aglomeratov a andezitov. Charakterizuje ho

vysoka skeletnatost’.

Podla InfoPortalu VUPOP [36] sa na prilahlych obhospodarovanych pozemkoch vyskytujt
nalavo od Hrona pody bonitovanej pddno-ekologickej jednotky BPEJ 0505001 a napravo od
Hrona pddy BPEJ 0506005. Podl'a kodu BPEJ st pddy zaradené do 7. a 5. skupiny kvality v
zmysle zdkona ¢.220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pddy a o zmene
zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného

prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Charakteristika p6dy BPEJ 0505001 a BPEJ 0506005:

klimaticky region: pomerne teply, suchy, kotlinovy, kontinentilny, kde diZka obdobia
s teplotou vzduchu nad 5 °C je 222 dni, rozdiel medzi potencidlnym vyparom
a zrazkami vo vegetatnom obdobi (jun az august) je 150 — 100 mm, priemerna
januarova teplota je -3 az -5 °C a priemerna teplota pocas vegetatného obdobia je 14 —
15 °C;

hlavnéd podna jednotka: FMm - fluvizeme typické, na l'avej strane Hrona lahké v celom
profile, vysychavé, na pravej strane Hrona stredne t'azké; fluvizeme predstavuju podny
typ, ktory sa vyskytuje len v nivach vodnych tokov, a ktoré st, alebo donedavna boli,
ovplyvnené zaplavami a vyraznym kolisanim hladiny podzemnej vody; maju svetly
humusovy horizont;

svahovitost’ a expozicia: rovina bez prejavu plosnej vodnej erdzie so sklonom terénu 0 - 1°,
pripadne rovina so sklonom 1 - 3°s moznostou prejavu plosnej vodnej erozie;

skeletovitost: pody bez skeletu (obsah skeletu do hibky 0,6 m pod 10 %);
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hibka pody: hlboké pddy 60 cm a viac (vyskyt horizontu s obsahom viac ako 50 % skeletu,
resp. pevnej skalnej horniny je viac ako 0,6 m);

zrnitost: na l'avej strane Hrona st pddy piesocnaté az hlinitopiesocnaté, kde obsah frakcie <
0,0lmm je od 0 — 10 — 20 %, na pravej strane Hrona st pddy piesoCnatohlinité
s obsahom frakcie < 0,01 mm 20 — 30%.

Pddna reakcia je neutrdlna az slabo kysla.

Pody v okoli dotknutého useku Hrona su stredne odolné voci alkalickej i kyslej skupine

rizikovych prvkov. Ako pddy minerdlne chudobnych substratov su nachylné na acidifikaciu.

Odolnost’ voc¢i utlacaniu je stredna az silna.

Dotknuté tuzemie patri do oblasti s vyskytom nekontaminovanych (resp. mierne

kontaminovanych pdd), kde geogénne podmieneny obsah niektorych rizikovych prvkov (Ba,

Cr, Mo, Ni, V) dosahuje limitné hodnoty A,t.j. obsah prvku je vyssi ako st fonové

(pozad’ové) hodnoty pre danu oblast’. Bodové kontaminacie med’ou nad limitnu hodnotu B su

evidované v oblasti Bzenice a ZSNP Ziar nad Hronom [29]. Limitné hodnoty ustanovuje

rozhodnutie MP SR ¢.531/1994-540.

1.5  Klimatické pomery
Podl'a rozdelenia izemia SR na klimatické oblasti sa dotknuté tizemie nachadza v okrsku T6 —
teplom, mierne vlhkom, s miernou zimou, kde priemern4 januarova teplota je vyssia ako 3 °C,
a kde je priemerne 50 a viac letnych dni za rok (s dennym maximom teploty vzduchu nad 25
°0).

Zrazky
Priemerné dlhodobé uhrny zraZzok su v stanici Zarnovica 750 mm. Zrazkovo najbohatsi je jin,

najchudobnejsi februar.

Tab. 1: Priemerné Ghrny zrazok v meteorologickej stanici Zarnovica za obdobie 1951 — 1980

mesiac | | Ir | 11 v A% VI Vil | vl | IX X XI XII | zarok

(mm) 49 | 48 | 50 56 73 76 75 70 55 62 70 66 750

Zasoby vlahy sa vytvaraji najméd v zimnom polroku, kedy je vypar z pody a rastlinstva maly.

Tab. 2: Hydrologické hodnotenie rokov, povodie Hrona [37]

rok priemerny thrn zrazok |% normalu |charakter zrazkového obdobia
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[mm]
2001 865 110 N
2002 957 122 \'A%
2003 584 74 VS
2004 889 113 A%
2005 961 122 \'A%
2006 727 92 N
2007 869 110 N

S - suchy, VS - vel'mi suchy, MS - mimoriadne suchy, N - normalny, V - vlhky,
VV - vel'mi vlhky, MV - mimoriadne vlhky

Za hodnotené obdobie je bilancia v zrazkach vyrovnand, priemerné percento normalu je 106

%, ¢o zodpoveda charakteru zraZkového obdobia normalny.
Dalsie udaje za obdobie 1961 — 1990 [29]:

- priemerné rocna hodnota klimatického ukazovatela zavlazenia -100 az 0 mm poukazuje na

prebytok zrazok,
- priemerny ro¢ny thrn aktualnej evapotranspiracie je 450 — 500 mm,
- priemerné trvanie snehovej pokryvky v roku je 40 — 60 dni.
Teploty
V stanici Zarnovica je dlhodoba priemerna teplota 8,4 °C. Najteplejsi je jal (@ 18,1 °C),
najchladnejsi je januar (-2,4 °C).
Tab. 3: Priemerna teplota vzduchu v meteorologickej stanici Zarnovica za obdobie 1951 —

1980

mesiac | | II I | v A% VI VII | VIII | IX X XI XII

za rok

(°O) 24 | -04 | 3,5 87 13,2 | 16,8 | 18,1 | 17,3 | 133 | 86 | 4,1 | -0,3

8,4

Priemerné trvanie charakteristickych teplot (dni)

0°C 5°C 10 °C 15°C
296 230 169 101
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Dalsie Gidaje za obdobie 1961 — 1990 [29]:
suma globalneho Ziarenia: 1 150 — 1 200 kWh/m?
- relativne trvanie slne¢ného svitu: 39 % (Zvolen) — 42 % (Nitra)
- pocet vykurovacich dni: 220 — 240 dni v roku
Veternost’

Reliéf posudzovaného tizemia do znacnej miery ovplyviiuje pradenie vzduchu. Pohronie je
z hl'adiska veternosti sledované najblizSie v stanici Slia¢. Tu prevlada vietor severozapadného
a zapadného smeru. Za obdobie 1961 — 1990 je priemerny pocet bezveternych dni 38 v roku.
Oblast’ Ziarskej kotliny predstavuje zhladiska zataZenia {izemia prizemnymi inverziami

priemerne inverznt polohu [29].

1.6 Ovzdusie

Oblast’ Ziarskej kotliny je uzavreta z viacerych stran. Na juhozipade kotlinu ohrani¢uje
Pohronsky Inovec, na zapade Vtaénik, na vychode Kremnické vrchy a z juhu Stiavnické
vrchy. Oblast sa vyznaCuje velmi nepriaznivymi meteorologickymi (rozptylovymi)
podmienkami, s ¢im suvisi Groveil zneCistenia prizemnej vrstvy ovzduSia priemyselnymi
exhalatmi. V doésledku zmeny technolégie vyroby hlinika doslo k poklesu emisii fluoru, ale
zvysilo sa mnozstvo emisii oxidov uhlika. Najvacsi podiel na znecisteni ovzdusia méa vyroba

hlinika a energie [7].

Podl'a rotenky SHMU ,Hodnotenie kvality ovzdusia v SR 2007 [31] bola v zdne
Banskobystricky kraj prekro¢ena 24-hodinova limitnd hodnota na ochranu zdravia l'udi pre
PM,y (frakcia tuhych znecistujucich latok) na vSetkych monitorovacich staniciach okrem
stanice Ziar nad Hronom — Dukelskych hrdinov. Oproti roku 2006 poéty prekroéeni klesli,
najvyraznejSie na monitorovacej stanici Banska Bystrica — Nam. Slobody z 92 na 57. Ostatné
zneCistujuce latky neprekro€ili limitné alebo cielové hodnoty. Na zaklade vysledkov
Statistickej analyzy za roky 2005 - 2007 je mozné predpokladat’, Ze prispevok lokalnych
zdrojov k znecisteniu ovzdusia PM, sa na jednotlivych monitorovacich staniciach pohybuje
od 20 do 40%. Hlavné lokédlne zdroje sl najmid doprava, suspenzia aresuspenzia castic
z nedostato¢ne Cistenych komunikécii, stavenisk, skladok sypkych materidlov, vykurovanie
domov na tuhé paliva a pol'nohospodarstvo, ktoré¢ priamo vplyvaji na Groven znecistenia.
Podl'a vysledkov modelovania za rok 2006 v Ziari nad Hronom tvoria na celkovej

koncentracii PM; stacionarne zdroje 1,65 %, mobilné zdroje 0,82 %, regiondlne pozadie ma
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podiel 68,31 % a zdroje neznameho pdvodu nedefinované v NEIS (pozn. informacny systém

evidencie vel’kych a strednych zdrojov znecistovania ovzdusia) maja podiel 29,22 %.

Zaujmové uzemie MVE nebolo pre rok 2008 zaradené do oblasti s riadenim kvality ovzdusia,

najblizsie bola navrhnuta oblast’ Ziaru nad Hronom.

Aktuélny stav ovzdusia reprezentuju nasledovné udaje:

Tab. 4: Vyhodnotenie znecistenia ovzduSia podla limitnych hodnét na ochranu

zdravia a limitnych hodnét zvySenych o medzu tolerancie (MT) za rok 2007 [37]

['udského

Ochrana 'udského zdravia

— Ben-
< Zlozka SO, NO, PMy, *PM;p | Pb | CO )
k3] zén
s
O Doba < = k= -
=) Spriemerovania B2 |8 | |88 |2 |8 |8 |3 %
(e} , X . = < = = < = < = = = =
= £ ovoleny pocet: — S — — |1 & — S| = — 0 —

O S, 350 |125 00 50 50
< R Limitna hodnota [ug/m’] 40 40 40 15002 10000 /5
(povoleny pocet prekroceni) (24) |(3) ((18) (35) (35)
fanskohstricky Ziar nad Hronom 25 29,5 | 22 (290 43

1

maximadlna 8-hodinovd koncentrdcia, ° olovo je v ng/m’, ostatné hodnoty sii v ug/m’,

* hodnoty upravené na zimny posyp a epizody mimo uzemia SR, zmnecistujuce latky, ktoré
prekrocili limitnu hodnotu su zvyraznené hrubym pismom

Tab. 5: Vyvoj emisii [t/rok] v Banskobystrickom kraji za obdobie 2000 — 2007 zékladnych

znecistujucich latok zo zdrojov evidovanych v NEIS [32]

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
TZL 6320 6355 5334 5346 5819 7378 6710 6567
SO, 10654 | 10043 | 8814 7983 6300 6197 6791 5022
NOx 6541 6666 6316 5843 6146 6281 5522 5548
CO 26309 | 26301 | 24299 | 25729 | 27834 | 29375 | 26835 | 27370

Za sledované obdobie je v Banskobystrickom kraji trend emisii zakladnych znecistujucich

latok u TZL stabilny az poklesavajici s vynimkou roka 2005, u SO, poklesavajici, u NOy

poklesavajuci s vynimkou roka 2005, u CO poklesavajuci i rastici, najmé v roku 2005.
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Tab. 6: Emisie zo stacionarnych zdrojov evidovanych NEIS v okrese Ziar nad Hronom

v tonach za rok [38]

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
TZL | 239,804 | 252,841 | 248,056 192,492 179,857 216,948 155,710 149,748
SO, | 2513,425 | 2467,869 | 2298,562 | 1830,724 | 1841,321 | 1724,817 | 1730,040 | 1713,943
NO; | 640,725 | 645,611 | 700,189 747,177 803,518 979,172 837,189 823,301
CO | 8129,724 | 8127,770 | 10465,500 | 11946,429 | 13563,427 | 13362,198 | 13269,379 | 13315,445

V okrese Ziar nad Hronom je poklesovy trend produkcie emisii TZL (s vynimkou roka 2005)
a oxidov siry vyjadrenych ako SO,. Relativne vyrazne narastla produkcia emisii oxidov

dusika vyjadrenych ako NO, (najmé v roku 2005) asi o0 23 %, a najmé oxidu uhol'natého asi

0 40 %.

Tab. 7: Vybrani najvyznamnejsi znecistovatelia ovzdusia v okoli [32]

Tuhé latky SO,
Zdroj Okres Zdroj Okres
SLOVALCO a.s. Ziar nad Hronom SLOVALCO a.s. Ziar nad Hronom
g:;;f Insulation s.r.0. Nova Zarnovica ZSNP a.s. Ziar nad Hronom
Knauf Insulation s.r.o. Nova | .
N Zarnovica
Bana
VUM a.s. Ziar nad Hronom Ziar nad Hronom
NO, CcO
Zdroj Okres Zdroj Okres
SLOVALCO a.s. Ziar nad Hronom SLOVALCO a.s. Ziar nad Hronom
ZSNP a.s. Ziar nad Hronom VUM a.s. Ziar nad Hronom Ziar nad Hronom
Knauf Insulation s.r.o. Nova | . Knauf Insulation s.r.o. Nova | . .
N Zarnovica " Zarnovica
Bana Bana
1.7  Hydrologické pomery

Rieka Hron je druha najdlhSia rieka Slovenska a predstavuje tok II. rddu. Ma perovita
Struktaru riecnej siete. Povodie Hrona, v ktorom zberd vody rieka Hron, sa rozprestiera na
ploche 5465 km® a zabera 11 % tzemia Slovenska. Najvy$§im bodom povodia je vrchol
Dumbiera (2 043,4 m n. m.). Na zaklade hydrologického &lenenia zabera rieka Hron &iastkové
povodie 4-23. Hron prameni v gemerskej Casti Slovenského Rudohoria vo vyske 934 m n. m.
a usti do Dunaja pri Starove vo vyske 102,9 m n. m. Celkovy vyskovy rozdiel 831 m na dizke

279 km vytvara priemerny sklon toku 2,9 — 3 %o, ktory vsak nie je po dizke rovnomerne

rozdeleny.

28




horni Hron K
stredni Hron 2 ‘-"“i..
u

dolnit Hron a dolni [per
horng 1per
Slana

Obr. 1: Prehl'adna mapka povodia Hrona [1]

Riecna siet’ sa zacala formovat’ v dobe, ked’ sa po ustupe mora vytvorili dnesné horstva.
Mnohotvarnost’ povrchu Zéapadnych Karpat znemoznila utvorit Hronu vel'ké povodie s
vyvinutou rie¢nou sietou. Zakladny tvar riecnej stistavy bol dany vytvorenim obluka kotlin v
neogéne, ktoré dali vznik osobitnej riecnej sieti. Hlavnu rie¢nu os tvori subsekventna rieka,
ktord prijima z oboch stran len kratke konzekventné pritoky. Preto rie¢nu siet Hrona mozno
klasifikovat’ ako elementarnu, tzv. pérovitu, ktord nesie vSetky znaky nevyvinutosti. Len na
strednom toku mozno hovorit’ o vac¢Sej zlozitosti a stromovitej sustave niektorych pritokov,
ale 1 tu je rie¢na siet’ vo vyvoji.

Rieka ma4 relativne slabo vyvinuty bazén. Po Banskua Bystricu tecie v postpaleogénnom koryte
v uzkej megasynklindle medzi Nizkymi Tatrami a Slovenskym rudohorim, priberd kratke
svahové viac-menej rovnobezné a na smer dolinovej osi kolmé pritoky. V pandne sa Hron
vlieval pravdepodobne v priestore Slovenského stredohoria do zalivu vtedajSieho mora. V

pliocéne odvodiioval prietoéné jazero lokalizované na tzemi Zvolenskej, PlieSovskej a
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Ziarskej kotliny. Pravouhlé smery toku medzi mestami Bansk4 Bystrica a Zvolen a v Ziarskej

kotline spdsobili zlomové linie.

Dolina Hrona vznikla pospdjanim Helpianskeho podolia s Breznianskou, Lopejskou,
Zvolenskou, PlieSovskou a Ziarskou kotlinou s Malou dunajskou kotlinou prostrednictvom
uzkych prielomovych usekov antecedentného pdévodu. Dolina rieky je teda zlozena, Hron
spaja viacer¢, postupne sa znizujuce stupne. V kotlinach su dobre zachované terasové stupne,
v prielomovych usekoch zvdc¢sa chybaji. Po obec Benu$ lemuju tok upravené terasové
naplavové kuzele potokov z Kralovohol'skych Tatier, ktoré zatla¢aju Hron k updtiu
Veporskych vrchov. Terasy st po oboch stranich rieky vyvinuté v Breznianskej kotline.
V susednej Lopejskej kotline sa terasy nachadzaju prevazne na pravom brehu, kde sa spéjaja
s terasami nizkotatranskych potokov (Bystrianka, Vajskovsky potok a i.). Ststava riecnych
teras je dobre vyvinuta aj v okoli miest Banska Bystrica a Zvolen, pricom ich historické jadra
lezia v priestore terds z risského zal'adnenia. Suvisly pas terds medzi Kremnic¢kou a Sliacom
na pravom brehu je doplneny naplavovymi kuzel'mi potokov stekajicich z vychodnych
svahov Kremnickych vrchov. V doline Hrona v tseku medzi Ziarskou kotlinou a tistim sa
vyskytuju len rie¢ne terasy mensich rozmerov, resp. ich zvysky. V Ziarskej kotline su zvysky
teras vo vyske 5 - 10 m, 20 - 25 m a 50 - 60 m nad hladinou rieky. Na pravom brehu terasy
nadvézuju na naplavové kuzele Lutilského a Prochotského potoka. Pod Slovenskou branou az

k obci Bina su rie¢ne terasy vyvinuté len na pravom brehu.

Na dolnom toku tecie rieka vyzdvihnutym agradacnym valom. Rie¢na niva je vel'mi vyrazne

vyvinutd v priestore od TImac k ustiu [3].

Hron je riekou stredohorskej oblasti, podla rezimu odtoku patri k stredoeuropskemu

(oderskému) typu riek. Ma snehovo-dazd'ovy rezim odtoku, najvysSie priemerné mesacné

vwe

$pecifického odtoku dosahuje hodnotu 12,95 1/s/1 km® pomer medzi najvy$§im a najnizgim

ro¢nym prietokom je 1:138. Rieka dosahuje nasledovné dlhodobé prietoky [3]:
Brezno - 8 m’.s™'
Banské Bystrica - 27 m’.s™
Zvolen - 30 m’s™!
Nova Bana - 49,5 m’.s!

Bifia - 56 m’.s™
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Povodie Hrona v Banskobystrickom kraji tvoria zdkladné povodia [17]:

- Hron pod Ciernym Hronom (&islo hydrologického poradia 4 - 23 - 01),

- Hron od Cierneho Hrona po Slatinu (&islo hydrologického poradia 4 - 23 - 02),

- Slatina (Cislo hydrologického poradia 4 - 23 - 03),

- ¢ast’ povodia Hron od Slatiny po odboc¢enie Perca (Cislo hydrologického poradia 4 - 23 - 04).
K najvyznamnejSim pritokom Hrona patria [17]:

- lavostranné - Rohozna, Cierny Hron, Slatina a Jasenica,

- pravostranné - Bystrianka, Vajskovsky potok, Jaseniansky potok, Bystrica, Kremnicky
potok a KTlak.

Hron v SirSej oblasti hodnoteného tiseku okolo MVE ma4 tieto najvyznamnejsie pritoky:

- pravostranné: Lutilsky potok (Ziar nad Hronom), potok Zakruty (Dolnd Trnavka),
Prochotsky (Horna a Dolna Zdana), Pilansky (Zarnovica)

- Pavostranné: Istebny potok (Sasovské podhradie), Tepla (Sklené Teplice), Vyhniansky
(Vyhne), Hodrussky (Hodrusa-Hamre), Richnava.

Do roku 2005 bol Hron v hodnotenom tseku najblizie sledovany SHMU na vodomernej
stanici v Hronskej Breznici v rkm 146,10. Od roku 2006 je sledovany najblizsie v profile Ziar
nad Hronom a profile Brehy (Nova Bana). Aktualne udaje ztychto vodomernych stanic

reprezentuju nasledovné udaje:

Tab. 8: Priemerné mesacné prietoky na Hrone, profil Ziar nad Hronom [m’.s'] [37]

I I 111 v \% VI vl VIl |IX X XTI XII

ROK 2007 |29,39 (39,16 |84,73 | 40,66 | 28,25 (26,77 | 14,2 |13,86 (17,39 |13,02 | 15,72 |20,71

ROK 2006 |25,37 (16,52 64,97 | 133,7 | 62,72 | 48,77 | 25,55 (20,48 | 14,97 | 10,89 | 15,40 | 12,61

Priemerné prietoky dosiahli v tomto profile 28,606 (rok 2007) resp. 37,667 m’.s” (rok
2006), extrémy sa vyskytli v roku 2006 vo vyske min. 8,803 a max. 331,1 m’.s™.

Tab. 9: Priemerné mesa&né prietoky na Hrone, profil Brehy [m’.s™'] [37]

I 11 I 1A% \% VI VIl |[vIl |IX X XI XII

ROK 2007 |34,55[48,52(99,2 |44,04 |29,95]|28,45|15,15|15,27|18,98 14,19 18,89 (24,3

ROK 2006 |30,61 20,81 |85,86|158,90|68,82|53,17|27,06(21,9116,21|11,94|17,35|13,94
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Priemerné prietoky dosiahli v tomto profile 32,548 (rok 2007) resp. 30,61 m’.s™ (rok 2006),
extrémy sa vyskytli v roku 2006 vo vyske min. 9,774 a max. 438,8 m’.s™.

v

Hydrologické tdaje pre profil lokalita Hlinik nad Hronom boli poskytnut¢é SHMU Banska
Bystrica 7.11.2007 — M-denné prietoky (Qma) za obdobie 1961-2000 a N-rocné maximalne
prietoky (Qmaxn), podla STN 75 1400 zaradené do II. triedy spolahlivosti, r. km 118,90
(Hlinik nad Hronom — Doln4 Zdatia most), r. km bol uréeny podl'a vodohospodarskej mapy
M 1:50 000, 3. vydanie.

Tok : Hron

Profil : Hlinik nad Hronom — Dolna Zdafia most
r. km: 118,90

Hydrologické ¢islo povodia : 4-23-04-077

Plocha povodia : 3 442,457 km®

Dlhodoby priemerny prietok Q, : 41,765 m’s™!

Trieda presnosti : II.

Tab. 10: M-denné prietoky (Qwmq) za obdobie 1961-2000

dni v roku prietok Quqa [m’.s™']
30 95,376

90 48,477

180 26,939

270 17,192

330 13,011

355 10,743

364 8,879
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Na nasledovnom grafe je vykreslena krivka prekrocenia priemernych dennych prietokov Qpq.

Krivka prekrocenia priemernych dennych prietokov Quq 1961-2000

100 ¢ 95,876 I
E 4 tok: Hron
90 [ profil: Hlinik n Hr.-D. Zdafia most
E r. km: 118,9
F hydrologické €. povodia: 4-23-04-077
80 F plocha povodia [kmz]: 3 442,457 m
F \ Qa 19612000 [M°s™: 41,765
70 E \ trieda presnosti: I [
— 60 [ \
2 :
E . 8,477
- -
2 E
= E
s ; \
30 26,939
. 17,192
E 13,011
, 1078379
10 p
o F : : : : : :
0 30,4 60,8 91,2 121,6 152 182,4 212,8 243,2 273,6 304 3344 364,8

¢as [dni]
30,4 dina = 1 hydrologicky mesiac

Tab. 11: N-rocné maximalne prietoky (Qmax.n) opakujlice sa priemerne raz za:

rokov prietok [m’.s]
1 288

2 378

5 518

10 628

20 726

50 885

100 1015

Napriek faktu, ze rieka Hron méa pozoruhodnu samocistiacu schopnost’, kvalita jeho vod je, vo
vSeobecnosti, hodnotend ako znecistend. Toto hodnotenie vychddza z vysokych hodndt
indikatorov mikrobiologického znecistenia, ako st koliformné baktérie, ako aj zinych
organickych a fyzikalno-chemickych parametrov, vratane tazkych kovov. Na zaklade udajov
o kvalite vody z 90 — tych rokov, voda rieky sa povazuje za vhodnu len pre obmedzené ucely.
BSK sa vyskytuje vo vysokych koncentraciach a medzi Banskou Bystricou a Zvolenom
presahuje povolené koncentrdcie, najmd kvoli priemyselnym a mestskym zdrojom
znecistenia. Koncentracie t'azkych kovov su zvéacésa v prijatelnych hladinach, okrem oblasti
Zarnovice, kde st koncentracie zinku relativne vysoké a spadaju do IV. triedy kvality podl'a

STN 75 7221 [2].

33



Nedostatok ¢istiarni odpadovych vod a neadekvatna tiprava odpadovych vod z domécnosti a
priemyselnych odpadovych vod v existujucich zavodoch je povazovana za hlavna pricinu
zneCistenia Hrona. Organické znecistenie je pomerne vysoké medzi Banskou Bystricou a
Zvolenom, kde su ststredené mnohé vel'ké zdroje. Na vypustané mestské odpadové vody
pripada 70,1 % zaznamenanej BSK v Studijnej oblasti. Na vypustané priemyselné odpadové
vody pripadd 28 % celkovej BSK. Tieto zdroje su umiestnené medzi Banskou Bystricou a
Zvolenom. Neupravené odpadové vody, vypustané z domécnosti v oblastiach, su d’al§im
dolezitym neregistrovanym zdrojom znec€istenia povrchovych vod. BSK vo vypustanych
vodach v oblastiach, ktoré nie su napojené na kanalizacny systém, bola odhadnut4 na zéklade
udajov o stave kanalizatnych pripojok z jednotlivych okresov. Medzi okresy s niz$im
napojenim na kanalizacny systém neZ je celoslovensky priemer (53,03 %) a vysokou
odhadovanou potencialnou BSK patria Levice a Brezno. Medzi okresy s vy$§im napojenim na
kanaliza¢ny systém neZz je celoslovensky priemer, ale ktoré este stile maji vysoku
odhadovanu celkovi BSK (z doévodu vysokého absolutneho poctu obyvatelov v tychto
oblastiach, ktori eSte nie st napojeni na verejnu kanalizaciu), patri Banska Bystrica, Zvolen a

Ziar nad Hronom [2].

Najvacsimi znecistovatel'mi Hrona su: Zeleziarne Podbrezova, Petrochema Dubova, Biotika
Slovenska LCupca, Harmanecké papierne, priemyselné podniky v mestach Banska Bystrica,
Zvolen a Ziar nad Hronom. Dal§imi zdrojmi znegistenia st Hlinik nad Hronom, Preglejka
Zarnovica, mesto Nova Baiia. Na dolnom toku pochadzaju zdroje znelistenia prevazne z
pol'nohospodarskej vyroby, vyraznej$im znecistovatelom je tiez mesto Tlmace a Mlyn

Pohronsky Ruskov. Rozdelenie toku podl’a tried znecistenia [3]:
- po Brezno: 1. trieda, vel'mi Cista az Cista voda
- Brezno - Slovenska LCupca: 2. trieda, znec€istena voda
- Slovenské Cupca - Banské Bystrica: 4. trieda, vel'mi silne znecistend voda
- Banska Bystrica - Hlinik nad Hronom: 3. trieda, silne znecistena voda
- Hlinik nad Hronom - Nova Bana: 2. trieda
- Nova Bana - Kalnad nad Hronom: 1. trieda
- Kalna nad Hronom - Zeliezovce: 2. trieda

- od Zeliezoviec po Ustie: 1. trieda

34



Tab. 12: Triedy kvality povrchovych vod v miestach odberov v rokoch 2004 - 2005 s triedu

urcujucimi ukazovatel'mi [22]

P.¢. | Miesto sledovania | Rie¢ny | Vysledna trieda kvality povrchovych vod a urcujiice ukazovatele pre jednotlivé
NEC Tok km skupiny ukazovatel'ov
A B C D E F H
88 HRON - BUDCA 148,2 I | III I \% v
R156000D HRON BSKsN | pH N-NH,4 Sl-bios | KOLI | NELyy
Teplota vody | P-PO4
RL P celkovy
Mer.vodivost’
Cr
SO~
89 | HRON - ZIAR 131,5 |1 I 11 11 \Y v
NAD HRONOM BSK;sN .
R185000D HRON ChSKe, pH N-NH,4 , Sl-bios | KOLI | NELyy
N celkovy
P-PO,
P celkovy
90 HRON - 112 I I III I \% v
ZARNOVICA BSKsN | pH P-PO, Sl-bios | KOLI | Al
R223010D HRON ChSK¢, P celkovy
91 HRON - KALNA | 63,7 1 I v 1 v A% I
NAD HRONOM ChSKc, | pH P-PO, Sl-bios | KOLI | NELyy | aveca
R247000D HRON av cf
Ukazovatele:

A Kyslikovy rezim (rozpusteny O,, nasytenie O,, BSKs, ChSKCr, ChSKMn, TOC, sulfan a sulfidy),

B Zakladné fyzikalno-chemické ukazovatele (pH, Mn, Fe, vodivost, Ca, Mg, CI-, RL, teplota vody, sirany,
fluoridy),

C Nutrienty (N-NHy4, N-NO,, N-NOs3, Norg , Ncelk , P-PO,, Pcelk.),

D Biologické ukazovatele (saprobny index biosestonu, saprobny index bentosu, saprobny index narastov,
chlorofyl ,,a%),

E Mikrobiologické ukazovatele (koliformné baktérie, termotolerantné koliformné baktérie, fekalne streptokoky,
psychrofilné baktérie),

F Mikropolutanty — Anorganické (As, Ba, B, CN- celk., Creelk., CrVI, Al, Cd, Co, Cu, Ni, Pb, Hg, Ag, V, Zn),
organické (fenoly, tenzidy anidénové, aktivny chlér, EOCl, NEL, HCH, 2.4-D, MCPA, ATZ, PCB, PCP,
BZP,BZ,CB,DCB),

H Radioaktivita (celkova objemova aktivita o, celkova objemova aktivita B, radium 226, prirodny uran, tricium).
Triedy kvality vody:
L. trieda - vel'mi Cista voda
II. trieda - Cista voda
III. trieda - znecistena voda
IV. trieda - silno znecistend voda

V. trieda - vel'mi silno znecistena voda
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Aktualne tidaje za rok 2007 [37] z odberového miesta Hron — Ziar na Hronom (r. km 131,50)
a Hron - Zarnovica (r. km 112,00) poukazuju na to, Ze kvalita vody Hrona pretrvava v V.
triede kvality, ako velmi silne zneCistend voda, podla ukazovatel'ov biologickych
a mikrobiologickych  (koliformné  baktérie, termotolerantné¢ koliformné baktérie)
a mikropolutantov (NELyy — ropné latky). V profile Ziar nad Hronom je indikativny eite
celkovy fosfor (IV. trieda kvality). Limitom podla nariadenia vlady SR ¢. 296/2005 Z.z.,
ktorym sa ustanovuju poziadavky na kvalitu a kvalitativne ciele povrchovych vod a limitné
hodnoty ukazovatel'ov znelistenia odpadovych vdéd a osobitnych vod, nevyhoveli nielen
spominané ukazovatele, ale tiez N-NO,. Oproti profilu Hron — Budc¢a je vyrazne zlepSena
kyslikova bilancia, odburané st tiez organické polutanty (chloroform, fluorantén). Charakter

znecistenia poukazuje na intenzivny vplyv komunalneho a priemyselného prostredia.

1.8  Hydrogeologické pomery

Podl'a hydrogeologickej rajonizacie spadd hodnotené tizemie do rajonu Q080 Kvartér nivy
Hrona a Slatiny od Slovenskej Lup&e po Tlmage. Rajén sa rozklada pozdiz rieky Hron, ma
asymetricky charakter a zaberd tdolnu nivu riek Hrona a Slatina. K rajonu neboli pri¢lenené
terasy Hrona, pretoze su obycajne ploSne malé a slabo zvodnené. Najpriepustnejsie kolektory
nivy Hrona su v oblasti Rakytovca az Slia¢u, Zvolena, Ziaru nad Hronom, Hlinika nad
Hronom, Voznice, Novej Bani a Kozaroviec. Na tychto lokalitach dosahuju vrty vydatnost’ 3
az 10 Ls™. Vrty na ostatnom uzemi dosahujii vydatnost’ len 0,2 — 2 L.s™'. Naplavy miestami nie
st zvodnené v celom prie¢nom profile. Dosahované vydatnosti spravidla neprekracuju 0,3 1.s°

' Podzemné vody oby¢ajne nie st vhodné bez upravy pre pitné ucely [34].

Kolektorom pre podzemné vody v zdujmovom Uzemi su Strkovité sedimenty Hrona v jeho
aluvialnej nive. Zvodnenu vrstvu ohrani¢uje menej priepustné nadlozie a podlozie -

povrchova vrstva naplavovych hlin a skalné tufitické podlozie.

Strkové naplavy sa v priamej hydraulickej spojitosti s hladinou vody v koryte Hrona.
V prevaznej Casti roka (nizSie prietoky) posobi rieka Hron ako drén pre podzemné vody
v okolitom zvodnenom prostredi. Pri vysSich hladinach v koryte rieky dochadza na kratSiu

dobu k napéjaniu Strkovitych sedimentov v okoli rieky.

S ohl'adom na nepriepustné nadloZie a podloZie Strkov ma podzemné voda podl'a archivnych
udajov z prieskumu napity charakter (vystupuje o cca 2,5 m). Ustilend hladina sa podla

morfoldgie uzemia a aktualnej hladiny v rieke Hron pohybuje od 1,0 do 3,0 m p.t.
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Koeficient filtracie aluvidlnych Strkov zisteny Cerpacimi skiiSkami v zabudovanych vrtoch
pozorovacej siete SHMU dosahuje hodnoty k¢ = 1,06 - 5,65.10* m.s™, priemerne vak k¢ =

4,2.10* m.s”. Hodnota koeficientov filtracie v aluvialnych strkoch klesa smerom od toku.

Terasové Strkové sedimenty maji maly ploSny rozsah a ich baza sa nachddza nad povrchom
aluvidlnej nivy a preto slizia predovsetkym na drénovanie svahovych vod. Voda z terds je

odvadzana pramenimi na ich okraji, pripadne priamo do aluvialnych naplavov.

Kvalitu podzemnych vod rie¢nych naplavov ovplyviiuje v oblasti infiltracia znecistenych vod
Hrona do zvodnenych vrstiev. Dotknuté tizemie je sledované SHMU v ramci oblasti ,,Rie¢ne
naplavy Hrona od Ziaru nad Hronom po Zeliezovce“. Kvalita vody je tu zatazena
odpadovymi vodami zrudnych bani a podnikov na spracovanie rad (Hodrusa, Ziar nad
Hronom), spracovanie dreva (AQUVITA Zarnovica), spracovanie mineralnych vlakien
(Knauf Insulation s.r.o. Nova Bana), pol'nohospodarskou vyrobou a verejnou kanaliziciou.
Zakladny chemizmus podzemnych vod aluvidlnych néplavov Hrona je v sledovanej oblasti
tvoreny v anidonovej Casti hydrogénuhli¢itanmi a siranmi. Obsah chloridov podla tudajov
ro¢enky SHMU za rok 2004 bol nizky. V katiénovej &asti vacsinou prevladaju iony Ca nad
Mg. Mineralizcie tu dosahovali stredne vysoké az vysoké hodnoty. Najvyssia je v objekte
Lehotka pod Brehmi, kde sa namerala celkova mineralizacia 15 059 mg/l. Uvedeny objekt
dokumentuje bud’ prienik znecistenia zo skladky spracovaného bauxitu do podzemnych vod
(vzdialenost’ cca 400 m od telesa skladky v smere pradenia podzemnych vod), resp. zvySkové
zneclistenie podzemnych vod z minulosti. Podl'a Palmer — Gazdovej klasifikacie sa podzemné
vody tejto oblasti zaraduju do vyrazného az nevyrazného vépenato — horeCnato —
hydrogénuhli¢itanového typu, ktory pomerne Casto prechadza do prechodného vapenato —
sirano — hydrogénuhlic¢itanového typu (Horna Se€), c¢o poukazuje na znecistenie

antropogénneho pdvodu.

Najbliz§imi sledovanymi objektami SHMU su vrty zakladnej siete Lehotka pod Brehmi
a Dolna Zelena (Hlinik nad Hronom). V roku 2004 nevyhoveli poziadavkam na pitnt vodu 3
ukazovatele z celkovo sledovanych 19-tich v pripade objektu Dolnd Zelena (v nasobkoch
limitu Mn 30,8 x, Fe dvojmocné a celkové 11,9 x) a az 16 ukazovatelov v pripade objektu
Lehotka pod Brehmi (sodik 17,8 nasobok limitu, NHs 12,3 nasobok, Fex 1,75 nasobok,
sirany 2,5 nasobok, ChSKyy, 52,3 néasobok, vodivost’ 10,5 ndsobok, rozpustené latky 15,8
nasobok, Al 10,5 nasobok, Ar 316 néasobok, Hg 1,8 nasobok, Ni 5,4 néasobok, fenoly 1,2
nasobok, huminové latky 134,8 nasobok, NELyy 1,2 nasobok) [37].
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1.9 Flora a fauna

Po fytogeografickej stranke je lokalita sti€astou oblasti zapadokarpatskej flory (Carpaticum
occidetale), obvodu Slovenské stredohorie. Nachadza sa na rozhrani okresu Vta¢nik a okresu
Stiavnické vrchy [30]. Podla fytogeograficko - vegetaéného Glenenia spada do sopeénej
oblasti bukovej zony. Nachadza sa na rozhrani okresu Ziarska kotlina so §tiavnickym okresom

[30].

Z hladiska zaClenenia do zivoc¢iSnych regidonov sa uzemie nachadza v provincii Karpaty,
oblasti Zapadné¢ Karpaty, vnutornom obvode, na rozhrani zépadného okrsku s juznym

okrskom [30].

Potencionalna prirodzena vegetacia predstavuje prirodnu vegetaciu, ktora by sa vyvinula za
sucasnych klimatickych, edafickych a hydrologickych podmienok, keby do vyvojového
procesu nijakym spdsobom nezasahoval ¢lovek. jasefiovo-brestovo-dubové tvrdé luzné lesy
v povodiach vel’kych riek (Ulmenion), u ktorych sa vyskytuju zéastupcovia: brest hrabolisty,

brest vdzovy, dub letny, baza ¢ierna, cesnak medvedi, veternica iskernikovita [5].

Z hladiska ochrany prirody predstavuje riecka Hron unikatny biotop podhorskej rieky s
vyskytom hlavatky v sprievode spolocenstva kaprovitych reofilov — podustvy, mreny a jalca.
Uvedeny pradivy biotop je zvlast’ cenny, najma prevahou zachovalych prirodzenych vodnych
biotopov, zvidcSa nedotknutych negativnymi antropickymi zésahmi. Za najhodnotnejSie
mozno povazovat typické hlavatkové lokality — mohutné prady, striedajice sa s
priestrannymi planami a hlbokymi téonami (najmi vo vyssich Castiach povodia - Bujakovo ,
Filipovo, Halny, usek pretekajici Breznom - pod Baldovskym mostom, Podbrezova). Kvalita
vody, charakter dna a hydrologické pomery v rieke vytvaraju priaznivé podmienky pre
prirodzent autoreprodukciu, najmd pstruha, lipna, hlavatky, podustvy, mreny a ostatnych
vedlajsich a sprievodnych druhov ryb. Velmi vyznamny je vplyv nerusenych pozdiznych
migracii neresiacich sa druhov ryb hronskej proveniencie a ziskavanie kvalitného,
zivotaschopného potomstva. Najvyznamnejsie st neresové, potravné a kompenzacné migracie
liptia, pstruha, hlavatky a podustvy [5].

Z aspektu vztahov na vodu ako Zivotné prostredie sa v ovplyvnenom tzemi vyskytuje celd
plejada aquatickych ako aj semiaqatickych zivocichov, ktoré vyuzivaju riecne prostredie cely
zivot, alebo len v jeho urc¢itom obdobi, ¢i vyvinovej faze — rozmnozovanie, potrava, larvalna

peridda a pod.
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Medzi najvyznamnejSie semiaquatické zivocichy, stojace na vrchole potravnej pyramidy
rieCneho ekosystému patri volavka popolava (4Ardea cinerea), vydra riecna (Lutra lutra) a
kormoran velky (Phalacrocorax carbo), ktori najmad za poslednych 10 rokov sposobuju
znacné Skoda na ichtyofaune. Z pocetne zastipenych obojzivelnikov (4Amphibia),
vyuzivajicich vodu na rozmnozovanie, mozno spomenut ropuchu (Bufo bufo), skokanov

(Rana esculenta, Rana temporaria), rosnicku zelenu (Hyla arborea).

Pocas larvalneho vyvoja sa v rieke nachddzaju najpocetnejsi zastupcovia hmyzu (Insecta),
ktorych nymfy prezivaju aj niekol'’korocné larvalne obdobie vo vode. Patria sem typické rady
vodného hmyzu - jednodnovky (Ephemeroptera), posvatky (Plecoptera), vodné
dvojkridlovce (Diptera), vazky (Odonata), vodnarky (Megaloptera).

Vodné kdrovee — Crustacea prezivaju cely svoj Zivot vo vode (Aselus, Gamarus), alebo mdzu
vodné prostredie nacas opustit — rak riecny (Astacus fluviatilis), rak bahenny (Astacus

leptodactilus).

Najpodstatnejsie vodné zivoc¢ichy rieky Hron su ryby (Pisces). Hron v zdujmovom useku patri
do mrenového pasma s typickymi zastupcami jalec hlavaty, hraz Skvrnity, miet a mrena

severna.

Ichtyologickym prieskumom Hrona pocas 2-rocného obdobia 2005 - 2006 [2] bolo
vysetrenych 11 lokalit od Kalnej nad Hronom po Helpu, ktoré predstavuju SirSiu zaujmovua
oblast’ stavby MVE. Celkove bolo v riecke Hron zistenych 32 druhov, patriacich do 9-tich
celadi: Salmonidae (3), Thymallidae (1), Cyprinidae (20), Balitoridae (1), Percidae (2),
Siluridae (1), Petromyzontidae (1), Esocidae (1), Cottidae (2). Podl'a vztahu k pradeniu vody
prevladajui reofilné druhy (18) nad limnofilnymi druhmi (3). Euritopnych bolo 11 druhov.
Vyrazne su zastipené litofilné druhy (18), na rastliny sa rozmnozujuce fytofily — 4 druhy, 4
druhy st psamofilné, 2 druhy pelagofilné, 1 druh ostrakofilny, 2 druhy speleofilné. Ostatné

reprodukéné skupiny st zastupené po 1 druhu [2].

Boli zistené 4 potravné skupiny — neSpecializované misozravce (18), rybozravce (4),
viezravee (7), makrorastlinozravee (2) a mikrorastlinozravee (1). Podl'a dizky migraénych
tahov prevladali stahovavé druhy na kratSie vzdialenosti do 100 km (18) nad silnymi

migrantami nad 100 km (4). Nemigrujucich je 10 druhov [2].
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Tab. 13: Ekologické charakteristiky zistenych druhov ryb na Hrone [2]

skratka anglicky slovensky latinsky potrava rﬁﬁg prid r‘néigera
Bel ileak Belicka europska  |Albumus alburnus (Linnaeus, 1758) Catl JA14 |Et [NM
Bo asp Bolef drawy Aspius aspius (Linnasus, 1758) Ca2i1 |A13 |Re |SD
Cer European minnow | Cerebla pestra Fhoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) Cal |A13 |Re [MNM
Hiopl  lwhitefin gudgeon  |Hriz bigloplutvy | Gobio albipinnatus Lukag, 1933 Cal JA16 |Et [NM
HI huchen Hiavatka velfka Hucho hucho (Linnasus, 1758) Cazil |Az23 |Re [SD
Hilz bullhead Hiavac bigloplutvy | Coffus gobio Linnaeys, 1758 Ca.l 27 |Re MM
Hip Carpathian bullhead Hiavat pasoplubey | Cotfus poscilopus Hecksl, 1837 Cal |B27 |Re |NM
Hrs  lgudgeon Hriiz Skvmnity Gobio gobio (Linnasus, 1758) Cal JA16 |Et [NM
Jhil chub Jalec hlavaty Leuciscus cephalys (Linnaeus, 1758) EuU A13 |Re 75D
Job dace Jalec malousty Leuciscus leuciscus (Linnasus, 1758) Catl JA13 |Re |75D
Jim ide Jalet tmawy Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) Eu A14 |Et 75D
kar goldfish Karas strighnsty  [Carassivs auratus (Linnasus, 1758) Eu A15 |Et [SD
Li European grayling | Liped tymianovy Thymalivs thymallus (Linnaeus, 17.38) Cal JA23 |Re |5D
Mih Carpatian lamorey |Mihula potiska Eudontomyzon danfordl Regan, 1911 Cal JAZ23 |Re [WM
Mr barhel Mrena sevema Barbus barbus (Linnaeus, 1758) Catl |413 |Re |3D
Mos zahris Mosal stahovavy  |Vimba vimba (Linnaeus, 1758) EuU 413 |Re |LD
Ost Eurapean perch Ostrie? zelenkavy  |Perca fuviatilis Linnasus, {758 Cal JA14 |Et 75D
Pd rainbow frout Pstruh dihaovy Cncorhynchus mykiss (Walbaum 1792) |Cat1 |a23 |Bt 5D
Fuds nase Fodustva sevemna  [Chondrosfoma nasus (Linnasus, 1738)  [He 22 JA13 |Re LD
Plesk  |common bream Pleskatl wysoky Abramis brama (Linnasus, 1758) cal |A14 U LD
Flo roach Plotica cervenooka |Rutilus rutilus (Linnaews, 1758) Eu Al14 |Et |SD
Fls schneider Ploska pasava Albumoides bipunctatus (Bloch, 17820 |Cat |A1.1 JRe 78D
Fp frown trout Pstruh potocny Salmo trutta m._fano Linnaves, {73 Cal JA23 |Re [|SD
sl stone loach SliZ severny Barbatula barbatula (Linnaeus, 17.38) Cal JA16 |Re [NM
St northern pike Stuka sevema Ezox lucius Linnaeus, 1758 Cazi JA14s Bt |5D

Vysvetlivky k tab. 13

Ca.l — nespecializované
masozrave

A.1.1 — otvoreny podklad,
pelagofil

Et — eurytopny

Ca.2.1 — rybozravé

A.1.2 — litopelagofil

Re — reofilny

Eu — vSezravé

A.1.3 — otvoreny podklad, litofil

Li — limnofilny

He.2.2 — mikrofytofagne

A.1.4 — otvoreny podklad,
fytolitofil

NM — net'azny

A.1.5 — otvoreny podklad, fytofil

SD — tahy do 100 km

A.1.6 — otvoreny podklad,
psamofil

LD — tahy nad 100
km

A.2.3 — ukryvac, litofil

A.2.5 — ostrakofil

B.1.4— fytofil

B.2.5 — hniezdice, fytofily

B.2.7 — speleofil

V nasledujtcej tabulke je definovand konS$tantnost’ vyskytu a kategdrie ohrozenia podla

IUCN. Medzi takmer vZzdy pritomné, aZz prevazne sa vyskytujuce druhy, patri lipen, pstruh

potocny, Cerebla a hlava¢ pasoplutvy, Casto sa vyskytujuci je jalec hlavaty, pstruh dihovy a

sliz severny. Ostatné druhy patria medzi zriedkavé (4) a vzacne (14) druhy.
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Podl'a ¢erveného zoznamu ryb Slovenska patri mihul'a potiska medzi kriticky ohrozené druhy

(CR), cerebla medzi ohrozené (EN) a dalSich 11 druhov je v kategdrii menej ohrozenych

druhov (LR) s podkategoériami cd — 3, nt — 4 a Ic — 4 druhy. Podl'a stupia ohrozenia na rieke

Hron patri mihula potiskd do kategoérie CR, Cerebla do EN a lipeit tymidnovy medzi

zraniteI'né druhy (VU) zasluhou silného predac¢ného tlaku kormoranov za obdobie poslednych

Siestich rokov [2].

Tab. 14: Konstantnost’ a ochrana [2]

Help| Zava Bujak] Bujak P L{upele.L'up Zalko B.Byﬁl Zvolel Kalni Fonstantnost | Stupsn chrozenia
Druh a | dka| = | nad pod | éa | wva |tica|l m ca

pod | pod % trieda |Hron SR
Belitka eurdpska 1 1| 82 L
Baolen dravy | 200 L
Cerebla pestra i 1 1 i 1 1 1 G3.8] V. |EN EM
Hlavat bieloplubey 1 1 182 L
Hlavat pasoplutvy 1 1 1 1 1 63.6] Iv.
Hlavatka velka 1 208 I |LRed JLRed
Hriz bielopluivy 1| 2.09] L
Hriiz Skwmidy 1 1 e I
Jalec hlavaly 1 1 1 1 1] 45.5] . LR:nt
Jalec malodsty 1 1] 18.2 |, JLE:mt LRE:nt
Jalec tmawvy 1] 2.08] I LRt LRt
Karas strighristy 1 E0E D
Lipes tymianowy 1 1 1 1 1 1 1 1 EE KA O LR:c
Mihula potiska i i 384 . JCR CR
WMrana severnad 1 1 182 . LRk LR:lc
Mosal stahovawy 1 0,08 |. JLR:icd JLR:cd
OstrieZ zelenkavy 1 1 1 eri| I
Pleskad EEGI-:. 1 2,0 |
Ploska pasava 1| 182] L LRt
Plotica éanvenooks 1 1 2] L
Podustva sevema 1 1 1 273 . |LRicd |LRicd
Pstruh dithowy 1 1 1 1 1 S48 L
Pstruh potodny 1 1 1 1 1 §3.8] V. LRIz
SIE severmy 1 1 1 1 s4 8] 1.
Stuka severnd 1 o081 LR:c

Triedy konstantnosti:

I. - vzacny [0-20%]
Il. - zriedkavo sa vyskytujuci [20-40%]
lll. - Casto sa vyskytujuci [40-60%]
IV. - prevaine sa vyskytujici [60-80%)]
V. - takmer vZdy pritomny [30-100%]

Kategorie ohrozenia IUCN:

EX - EXTINCT - wyhynuty taxon

CR - CRITICALLY ENDANGERED - kriticky ohrozeny

EN - ENDANGERED - ohrozeny
VU - VULNERABLE - zranitelny

LR - LOWER RISK - mene] ohrozeny, s podkategdriami:
* cd - Conservation Dependent - taxon zavisly na ochrane
= nt- Near Threatened - takmer ohrozeny taxén
* |c- Least Concern - najmene] chrozeny taxan

DD - DATA DEFICIENT - udajovo nedostatofny

NE - NOT EVALUATED - nehodnoteny.
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Z aspektu uzsich vztahov sa v dotknutom useku nachddza nasledovné rybie spolocenstvo [5]:
celad’ kaprovité (Cyprinidae) — najpocCetnejsie zastupena ¢elad’ s 8-mi druhmi ryb:
- jalec hlavaty — Leuciscus cephalus

- podustva severna — Chondrostoma nasus — v danom tseku Hrona kedysi najrozsirenejsi
kaprovity reofil. Jeho stavy vSak v dbsledku technickych zasahov zna¢ne poklesli, preto je

potrebné umelé vysadzovanie 1-roénych nasad.

- mrena severnd Barbus barbus — v suCasnosti na vzostupe v dolnom tseku Hrona, avSak

okolo Banskej Bystrice zriedkava, zasluhou otrav.

- nosal’ stahovavy — Vimba vimba — jeho tlovky, ako aj hustota populacie v danom useku
Hrona prudko poklesli v dosledku nizSie situovanych bariér. Druh patri medzi vyrazné

migranty na dlh¢é vzdialenosti, nezriedka presahujiuce 100 km.

- karas striebristy — Carassius gibelio

- plotica Cervenookd — Rutilus rutilus

- hraz skvrnity — Gobio gobio

- Cerebl’a pestra — Phoxinus phoxinus

celad’ $tukovité (Esocidae) — zastlipena jednym poévodnym druhom:

- Stuka severnd — Esox lucius — ojedinely vyskyt v Hrone splavovanim z prilahlych
vodnych nadrzi.

celad’ lososovité (Salmonidae) — zastupend dvomi pdévodnymi druhmi a jednym
alochtonnym:

- pstruh potocny — Salmo trutta m. fario — jeho vyskyt bol registrovany v sledovanej

oblasti najmi zasluhou migracii z dobre obhospodarovanych zautstenych pstruhovych

pritokov, kde sa vysadzuju nasady 1-2 ro¢né.

- pstruh dithovy — Oncorhynchus mykiss — nepravidelne vysadzovany aj priamo do Hrona,

jeho populacna hustota je vSak kolisava. Ulovilo sa mnoho vacsich exemplérov.

- hlavatka vel'ka — Hucho hucho — za posledné 10-rocie uspesne restituovany druh, ktory
sa udrziava najmd zasluhou umelého vysadzovania. V danom tseku Hrona je potravna

zékladna povodnych kaprovitych reofilov nizka.

cel'ad’ slizovité (Balitoridae) — s jednym drobnym bentickym zastupcom:
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- sliz severny — Barbatula barbatula — drobny medzi skalami pri dne zijuci druh bez

vacsieho vyznamu. Doplnkova potrava pre pstruhov a jalcov.

celad’ ostriezovité (Percidae):

- ostriez zelenkavy — Perca fluviatilis

celad’ hlavacovité (Cottidae) s jednym zastupcom:

- hlava¢ pasoplutvy — Cottus poecilopus — tvori vyznamnu potravnu zlozku pre salmonidy.
2 Krajina, krajinny obraz, stabilita, ochrana, scenéria

2.1 Struktira krajiny

Uzemie Banskobystrického kraja patri do montannej krajiny mierneho pasma, typu [12]:

e kotlinova krajina (tepld, mierne tepld, mierne chladné a chladnd) - zahffia izemné Casti
okresov Velky Krti§, Luenec, Rimavska Sobota, Reviica, Zvolen, Ziar nad Hronom,

Banska Bystrica, Brezno,

e pahorkatinova a vrchovinova krajina - vyskytuje sa v strednej polohe rieSen¢ho
uzemia (zemne aj vySkovo) a zahfiia Casti okresov Ziar nad Hronom, Zarnovica,
Banska Stiavnica, Zvolen, Lucenec, Velky Krtis, Poltar, Rimavskd Sobota, Revilica a

v menSom rozsahu aj Banské Bystrica,

e hornatinova krajina - zahffia vy$§i zemny stupeni a vyskytuje sa v Castiach okresov
Brezno, Bansk4 Bystrica, Ziar nad Hronom, Detva, Poltar, Rimavskda Sobota a

Revuca.

Z hladiska Struktiry krajiny je najpestrej§im uzemim udolie Hrona, kde sa rozprestiera
viacero prvkov krajinnej Struktiry. Medzi dominantné prvky patria vacSinou vodné toky,
v tomto pripade to je predovSetkym tok Hrona so sprievodnou vegetaciou, ktory sa vinie
udolim. Niva Hrona tu dosahuje Sirku niekol'ko sto metrov. Charakter tzemia nivy Hrona
podmieiiuje v znacnej miere jeho hospodarske vyuzivanie. PloSne najrozsiahlejSie su vyrobné
funkcie suvisiace s polnohospodarstvom. Vysoké je tiez zastipenie vacSich aredlov

priemyselnych podnikov.

Z hladiska klasifikacie uzemia podl'a ekologickej stability krajiny v katastralnom tizemi obce
Hlinik nad Hronom prevladaji arealy s vel'mi nizkym negativnym vplyvom na ekologicku
stabilitu krajiny a aredly s nizkym negativhym vplyvom na ekologicku stabilitu krajiny. V

plosnom hodnoteni uzemia prevlada krajina s veI'mi vysokou ekologickou stabilitou (43,2 %),
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ktord sa nachddza v zalesnenej juznej a vychodnej Casti izemia. Na nive Hrona a
pahorkatinnom uzemi juzne od obce je krajina hodnotena ako uzemie so strednou
ekologickou stabilitou (38,7 %). Krajina s vel'mi nizkou ekologickou stabilitou zabera az 18
%. Patri sem celd zastavand Cast’ Uzemia s obytnymi i priemyselnymi cCastami spolu s
okolitym, negativne najviac ovplyvnenym uUzemim. Podla Atlasu krajiny SR (2002) je
ekologicka kvalita k.0. Hlinik nad Hronom a k.0. Dolna Zdana podla $truktiry vyuZitia na
urovni 0,41 — 0,6, ¢o je stred 5-stupniovej Skaly hodnotiacej SR. Podla priestorove;j
organizacie lokalitu zdujmového uzemia mozno Specifikovat’ ako urbanizovanii sidelno—
technizovant krajinu, to znamena krajinu s pomerne vysokou koncentraciou l'udskej aktivity a

funkcii a s vysokym stupfiom premeny prirodnej vrstvy krajiny [5].

V scenérii krajiny vo vertikdlnom priemete prevladaju prirodné resp. poloprirodné prvky
pohori Stiavnické vrchy a Pohronsky Inovec a v horizontdlnom tok Hrona s jeho sprievodnou
vegetaciou. V krajinnej scenérii sa uplatiluje aj dopravna funkcia, ktort reprezentuje
zelezni¢nd trat’ a cesta. Ich trasy vedu po Tlavostrannej nive Hrona, ¢asto v spolo¢nom
koridore. Vzhl'adom na parametre oboch dopravnych zariadeni i na ich umiestnenie v udoli st
tieto trasy dobre zakomponované do krajiny. Bezprostredne pri lokalite MVE na 'avom brehu

sa v stasnosti buduje rychlostnd komunikacia.

2.2 Chranené uzemia a ich ochranné pasma

Préava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob ako aj posobnost’ organov ochrany Statnej
spravy a obci upravuje zdkon NR SR &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
V dotknutom Uzemi sa nenachadzajii vyhlasené ani pripravované osobitne chranené tizemie

prirody a krajiny, plati tu vSeobecna ochrana prirody a krajiny.
Najblizsie chranené izemia prirody a krajiny predstavuja [39]:
- velkoplosné chranené uzemie CHKO Stiavnické vrchy
- maloplos$né chranené tzemia NPR Szabodva skala a NPR Bralce v k.u. Lehotka pod

Brehmi (5. stupeii ochrany), ktoré st siCastou navrhovaného uzemia eurdépskeho vyznamu

SKUEV0265 SUT

Uzemie SKUEV Suf je navrhované zdovodu ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu:
Teplomilné pandnske dubové lesy (91HO), Karpatské a panodnske dubovo-hrabové lesy
(91G0), Luzné vibovo-topol'ové a jelsové lesy (91E0), Lipovo-javorové sutinové lesy (9180),
Véapnomilné bukové lesy (9150), Bukové a jedl'ové kvetnaté lesy (9130), Kyslomilné bukové
lesy (9110), Nespristupnené jaskynné utvary (8310), Nizinn¢ a podhorské kosné luky (6510)
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a druhov europskeho vyznamu: fuzac alpsky (Rosalia alpina), fuza¢ velky (Cerambyx cerdo),
kovacik fialovy (Limoniscus violaceus), rohd¢ obycajny (Lucanus cervus), spriadac
kostihojovy (Callimorpha quadripunctaria), modracik stepny (Polyommatus eroides),
Sidielko (Coenagrion ornatum), hlavac bieloplutvy (Cottus gobio), lopatka duhové (Rhodeus
sericeus amarus), kunka zltobruchd (Bombina variegata), vydra rie¢na (Lutra lutra), medved
hnedy (Ursus arctos), sysel’ pasienkovy (Spermophilus citellus), netopier obycCajny (Myotis
myotis), netopier brvity (Myotis emarginatus), netopier ostrouchy (Myotis blythi), netopier
velkouchy (Myotis bechsteini), uchana Cierna (Barbastella barbastellus), podkovar maly
(Rhinolophus hipposideros) a podkovar vel’ky (Rhinolophus ferrumequinum).

cvwr

ochrany). Podl'a § 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny, na ¢innosti meniace stav koryta
vodného toku (zasypanie, odvodilovanie, t'azba riecneho materidlu a pod.) je potrebny sthlas
organu ochrany prirody. Rovnako je potrebny sthlas aj na zasahy do biotopov eurdpskeho

alebo narodného vyznamu, ktorymi by sa tieto biotopy mohli poskodit’ alebo znicit'.

Podl'a Celoslovenskej kategorizacie vodnych tokov z hl'adiska potrieb ochrany biodiverzity
rie¢nych ekosystémov (SOP SR, 2006) spada zaujmova oblast’ vystavby MVE do vyslednej
kategorie III. Predpokladaju sa poziadavky na nahradné a kompenzacné opatrenia pre ryby

v morfolégii koryta [5].

2.3 Uzemny systém ekologickej stability

Za uzemny systém ekologickej stability sa povazuje taka celopriestorova Struktira navzdjom
prepojenych ekosystémov, ich zloziek a prvkov, ktora zabezpecuje rozmanitost’ podmienok a
foriem zivota v krajine. Zaklad tohto systému predstavuju biocentrd, biokoridory a interakéné

prvky nadregionalneho, regionalneho alebo miestneho vyznamu [13].

Kostra izemného systému ekologickej stability vytvara v krajinnom priestore ekologickt siet’,

ktora [14]:
e zabezpecuje uzemnu ochranu vSetkym ekologicky hodnotnym segmentom v Gizemi,

e vymedzuje priestory umoziujice trvali existenciu, rozmnoZovanie, ukryt a vyZzZivu
rastlinnym a Zivo¢iSnym spoloCenstvdm typickym pre dany region - biocentra (maju
charakter jadrovych tzemi s prioritnym ekostabilizaénym ucinkom v krajine),

e umoziluje migraciu a vymenu genetickych informacii zivych organizmov -

biokoridory,
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e zlepSuje podoochranné, klimatické a ekostabilizatné podmienky v uzemi.

V roku 1997 bol vypracovany ,Miestny uzemny systém ekologickej stability (MUSES) k..
Hlinik nad Hronom®. V sledovanom uzemi boli vyclenené a charakterizované nasledovné

prvky USES [24]:
e Biocentra:
- nadregionalne biocentrum CHKO Stiavnické vrchy
- regiondlne biocentrum Bralce
- miestne biocentrum Na skalku, Hlinicka hora a Odtoky
e Biokoridory:
- nadregionalny biokoridor alivium Hrona
- regionalny biokoridor potok Tepla

- miestny biokoridor Hory (jeho usek Hlinicka hora — Farska hora — Stitna hora),

Stepnica a Hlinicky potok Dielnik
e Interakcéné prvky,

ktoré zabezpecuju priaznivé posobenie biokoridorov a biocentier na okolité casti krajiny

pozmenenej, alebo narusenej ¢lovekom:
- suvislé lesné porasty pohoria Stiavnické vrchy
- vicsie plochy vlhkomilnej vegetacie v alaviu Hrona

- liniové prvky stromovych a krovinovych porastov v lokalite Stepnica a v okoli toku

Hrona
- suchsie az vlhké travnaté porasty v lokalitach Dolina a Stepnica.

Na pravej strane Hrona dopina kostru ekologickej stability uzemia regionalny biokoridor
Prochotsky potok, biokoridor miestneho vyznamu potok Zakruty s miestnym biocentrom
vodna nadrz Zakruty a biokoridor regionalneho vyznamu Lutilsky potok, ako aj biocentrum

regiondlneho vyznamu Revistsky rybnik.

Centralnou tepnou hodnoteného zemia je biokoridor nadregionalneho vyznamu — rieka Hron
(terestricko — hydricky). V poslednych niekol’kych rokoch sa situacia s biokoridorom Hrona

vyrazne zmenila, nepriaznivo nail pdsobi vystavba prelozky cesty 1/65 (vyruby porastov,
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upravy koryta a brehov, ruderalizacia, vyrazna redukcia sprievodnych a brehovych porastov a
pod.).
3 Obyvatel’stvo, jeho aktivity, infrastruktira, kultirnohistorické hodnoty izemia

3.1 Obyvatel’stvo — demografické udaje, sidla, aktivity, infrastruktira

Okres Ziar nad Hronom ma rozlohu 532 km?. V 32 obciach Zilo k 31.12.2002 spolu 48 884
obyvatel'ov. Prevazna ast’ okresu lezi v Ziarskej kotline. Samotny okres je znamy najméi

priemyselnou vyrobou v k.0i. Ziar nad Hronom, Horné Opatovce a Ladomerska Vieska.

Klacovym odvetvim okresu je hutnicky priemysel, na ktory je naviazany rozvoj finélnej
vyroby nielen v priemyselnych podnikoch vo vlastnictve domacich podnikatel'ov, ale aj
mnohych zahrani¢nych firiem. Z hl'adiska d’alSej odvetvovej Struktary firiem priblizne 50 %

predstavuju sluzby, 22 % priemyselna vyroba a po 14 % stavebnictvo a pddohospodarstvo.

NajvyznamnejSie podniky z hladiska dosahovaného obratu nad 1 mld. Sk su Slovalco,
Zavody SNP a Rautenbach Slovakia. Medzi d’alSie vyznamné firmy v regione moédzZeme
zaradit Thermo Solar, s.r.o., Alusteel, s.r.o., Kora, s.r.o., Alka, s.r.o. Kremnica. Vel'mi
zaujimavé vysledky dosahuje rodinnd firma pana Rajcana z Kremnicky, ktord skoro 90 %

svojej produkcie nabytku vyvéaza na zdpadné trhy [28].

Zaujmové Uzemie planovanej MVE sa nachddza na hranici katastralnych tizemi obce Hlinik

nad Hronom a Doln4 Zdafa.

Cestné spojenie zabezpecuje predovsetkym cesta 1/65 (E 571), Bratislava — Nitra — Zvolen —
Lucenec — KoSice. Okrajom zaujmového Uizemia prechadza Zelezni¢na trat’ ¢. 150 Zvolen —
Nové Zamky, na ktoru sa napdjaju trate €. 141 Kozarovce — Leopoldov a €. 152 Levice —

Starovo.

Obec Hlinik nad Hronom leZi v juznej Gasti okresu Ziar nad Hronom. Rozlieha sa po lavej
strane rieky Hron v regiéne stredného pohronia, medzi Stiavnickymi vrchmi, Ziarskou
kotlinou a kopcami Vtacnika. Je najvdcSou obcou okresu [24]. Pomenovanie Hlinik, v
mad’arskom jazyku nazyvany ,,Geletnek™ si obec vysluzila v ddvnoveku a to pre jej ilovitu a
hlinita podu celého chotdra. Prvym pisomnym prameiiom potvrdzujucim déavnoveka

existenciu obce je zakladacia listina betiadického opatstva z roku 1075.

Zakladné udaje o obci Hlinik nad Hronom k 31.12.2007 [19]:
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Zakladna charakteristika: prva pisomna zmienka r. 1075; nadmorska vyska obce 238 m
n.m.; vymera k.a. 1 132,24 ha;

Technicka infrastruktira: verejny vodovod, verejna kanalizicia s pripojenim na COV,
plynovod,

Demografia: pocet obyvatel'ov 2 956 (1 433 muzi, 1 523 Zeny), predproduktivneho veku
435, produktivneho 912 zeny, 1 023 muzi, poproduktivneho 586;

Sport, kultira, vybrané sluzby: futbalové ihrisko, kniZnica, kino, predajiia potravin,
pohostinstvo, predajiia nepotravinarskeho tovaru, CSPHM, autoservis, predajiia suciastok,
banka;

Vybrané udaje zo s¢itania obyvatel'ov, domov a bytov 2001: poc¢et obyvatel'ov v r. 2001 2
958, ztoho 1 446 muzi, 1 512 Zeny; slovenskej narodnosti je 96,1 %, 1,12 % sa hlasi
k romskej a 0,47 % k Ceskej narodnosti; rimskokatolicke nabozenstvo vyznava 75,05 %
a evanjelické 1,59 %, bez vyznania je 17,31 %, ndbozenské vyznanie nezistené 5,21 %; osoby
ekonomicky aktivne 1 573, pracujuci 1 163, nezamestnani 322; pocet domov 552, z toho

trvale obyvanych je 485.

Obec Dolna Zdana lezi v Ziarskej kotline, na terase Hrona v oblasti sutoku s Prochotskym
potokom.
Z4kladné udaje o obci Dolna Zdatia k 31.12.2007 [19]:

Zékladna charakteristika: prva pisomna zmienka r. 1391; nadmorska vyska obce 238 m
n.m.; vymera k.u. 816,9 ha;

Technické infrastruktura: plynovod;

Demografia: pocet obyvatel'ov 675 (327 muzi, 348 zeny), predproduktivneho veku 129,
produktivneho 186 zeny, 214 muzi, poproduktivneho 146;

Sport, kultiira, vybrané sluzby: futbalové ihrisko, kniznica, predajia potravin;

Vybrané udaje zo s¢itania obyvatel'ov, domov a bytov 2001: pocet obyvatel'ov 656, z toho
324 muzi, 332 zeny; slovenskej narodnosti je 96,65 %, 2,3 % sa hlasi k romskej narodnosti,
zvysok tvoria obcania mad’arskej, ¢eskej a nemeckej narodnosti; rimskokatolicke ndbozenstvo
vyznava 92,68 %, bez vyznania je 4,73 %, nadbozenské vyznanie nezistené 1,07 %; osoby
ekonomicky aktivne 304, pracujuci 207, nezamestnani 75; pocet domov 220, z toho trvale

obyvanych je 168.
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3.2 Kulturne a historické pamiatky, pozoruhodnosti

V Ustrednom zozname pamiatkového fondu (UZPF) st z obce Hlinik nad Hronom zapisané

nasledovné kulturne pamiatky (KP) [25]:

1. Socha sv. Vendelina, vznik: rok 1778, sloh: barok neskory,

2. Bozia muka, vznik: 17. storocie, sloh: barok rany,

3. Kostol sv. Martina (rimsko-katolicky), vznik: 1. polovica 14. storoCia, sloh: gotika

neskora, dispozicia: 1-lod'ovy, zmeny/prestavby: roky: 1483 — 1508 a 1730 — 1739,

4. Susosie, zauzivany nazov pamiatky: Golgota, sloh: barok,

5. Socha sv. Jana Nepomuckého, sloh: barok neskory,

6. Kastiel, vznik: 2. polovica 16. storoCia, sloh: renesancia, dispozicia: 2-traktovy,

podorys: 3-kridlovy nepravy, podlaznost: 1/-1, zmeny/prestavby: rok 1610, zaciatok

18. storocia, 20 storocie,

7. Socha sv. Floridna, vznik: rok 1818, sloh: klasicizmus, zmeny/prestavby: rok 1908,

[o¢]

Ziadna z tychto pamiatok nie je ani priamo, ani nepriamo ohrozena planovanou vystavbou

MVE.

. Pomnik: padli v I. svetovej vojne, vznik: rok 1931.

V Ustrednom zozname pamiatkového fondu z obce Dolna Zdana nie st zapisané Ziadne

kultirne pamiatky. K vyznamnym pamiatkam obce patri kostol rimsko-katolicky postaveny v

roku 1847 v klasicistickom slohu.

3.3 Archeologické a paleontologické naleziska

Tab. 15: Zoznam archeologickych lokalit na izemi okresu Ziar nad Hronom [16]

Okres Obec Typ naleziska historické obdobie | Stupen ochrany
Zarnovica Hronsky Benadik hradisko doba laténska IL.
Cast’ Psiare sidlisko stredovek
Nova Bana hradisko stredovek IL.

Rudno nad Hronom

opevnené sidlo

vrcholny stredovek

Ziar nad Hronom

Jastraba sidlisko doba rimska L.
Dolna Zdaiia sidlisko doba rimska I1.
vel’komoravska
Sklené Teplice spracovatel'ské objekty stredovek II.
novovek
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Trnava Hora hradisko doba laténska L

Vyhne vyrobné zariadenia stredovek II.

Ziar nad Hronom sidlisko doba laténska II.

Ladomerska Vieska sidlisko doba bronzova 1L
doba rimska

I. Zachovanie povodného stavu
II. V pripade narusenia lokality je nevyhnutny zachranny vyskum v dostatocnej miere

Ziadne ndlezisko, resp. lokalita, nie je ohrozené ani priamo, ani nepriamo pldnovanou

vystavbou MVE.

4 Sucasny stav kvality Zivotného prostredia vratane zdravia

4.1 Zneclistenie ovzduSia

V staniciach zony Banskobystricky kraj bola v roku 2007 prekro¢ena 24-hodinova limitna
hodnota na ochranu zdravia l'udi v ukazovateli PM (frakcia tuhych znecist'ujicich latok) na
vetkych monitorovacich staniciach okrem stanice Ziar nad Hronom — Dukelskych hrdinov.
Oproti roku 2006 pocty prekroceni klesli, najvyraznejSie na monitorovacej stanici Banska
Bystrica — Nam. Slobody z 92 na 57. Ostatné znecistujuce latky neprekrocili limitné alebo
cielové hodnoty. Prispevok lokalnych zdrojov k znecisteniu ovzdusia PM; sa na jednotlivych
monitorovacich staniciach pohybuje od 20 do 40 %. Hlavné lokalne zdroje st najmé doprava,
sekundarna prasnost’ z nedostato¢ne cistenych komunikécii, stavenisk, skladok sypkych
materidlov, vykurovanie domov na tuhé palivd a polnohospodarstvo. Podla vysledkov
modelovania za rok 2006 v stanici Ziar nad Hronom je podiel stacionarnych zdrojov na PM,

1,65 %, mobilnych zdrojov 0,82 %, regionalne pozadie tvori 66,31 % a zdroje nezname 29,22 %.

Dotknuta oblast MVE Hlinik nad Hronom nebola pre rok 2008 zaradena do oblasti s riadenim

kvality ovzdusia, najbliZsie bola navrhnuta oblast’ Ziaru nad Hronom.

Tab. 16: Vyvoj emisii [t/rok] v Banskobystrickom kraji za obdobie 2000 — 2007 v zakladnych

znecistujucich latkach [32]

2000 2007

TZL 6320 6567
SO, 10654 | 5022
NOx 6541 5548
CO 26309 | 27370
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Za sledované obdobie rokov 2000 — 2007 je v Banskobystrickom kraji trend emisii
zékladnych znecistujucich latok u TZL stabilny az poklesavajiaci s vynimkou roka 2005,
u SO, poklesavajici, uNOy poklesavajici s vynimkou roka 2005, u CO poklesavajuci
i rastlci, najmé v roku 2005. Z porovnania hrani¢nych rokov vyplyvaji porovnatelné celkové
emisie velkych a strednych zdrojov evidovanych v systéme NEIS v pripade TZL a CO,
v pripade oxidov dusika je mozné pozorovat’ celkovy mierny pokles a v pripade oxidov siry

vyznamny pokles emisii.

Tab. 17: Emisie zo stacionarnych zdrojov evidovanych NEIS v okrese Ziar nad Hronom

v tonach za rok [38]

2000 2007

TZL | 239,804 149,748

SO, | 2513,425 | 1713,943

NO, | 640,725 823,301

CO 8129,724 | 13315,445

V okrese Ziar nad Hronom je v hodnotenom obdobi poklesovy trend produkcie emisii TZL
aoxidov siry vyjadrenych ako SO,. Relativne vyrazne naréstla produkcia emisii oxidu
uhol'natého asi 0 40 %, menej oxidov dusika vyjadrenych ako NO, asi 0 23 %.

Z hladiska pozitivnych trendov podla evidencie velkych a strednych zdrojov znecistovania
ovzdu$ia je potrebné vyzdvihnuat velmi vyrazny pokles produkcie oxidov siry v zéne
Banskobystrického kraja i v okrese Ziar nad Hronom a tiez TZL v okrese Ziar na Hronom.
Z hladiska negativnych trendov pokraéuje rast produkcie najma CO, menej NO, v okrese Ziar

nad Hronom.

K najvicsim znecistovatelom ovzdusia v okoli hodnotenej lokality patria
- SLOVALCO a.s. Ziar na Hronom (podl'a TZL, SO,, NOy, CO)

- Knauf Insulation s.r.0. Nova Bana (podl'a TZL, SO,, NOy, CO)

- ZSNP a.s. Ziar na Hronom (podla SO,, NOy)

- VUM a.s. Ziar nad Hronom (podl'a SO, CO)
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4.2 Zneclistenie vod

Povrchové vody

Oblast’ Ziaru nad Hronom, Kremnice, Zarnovice a Novej Bane je znecistovana odpadovymi
vodami z banskej, hutnickej, drevo- a kovospracujucej ¢innosti. Odpadové vody zo zavodu
ZSNP a.s. v Ziari nad Hronom, Aquavity COV v Zarnovici a Knauf Insulation s.r.o. (Izomat)
v Novej Bani, ktord produkuje odpadové vody s obsahom minerdlnych vldkien z vyroby
izolaénych materidlov, do Hrona. Tazbou a tUpravou rad su zatazené odpadové vody,

recipientom ktorych je Hodrussky potok (Slovenskd banska spolocnost’, Hodrusa-Hamre).

V mieste odberu Hron—Ziar nad Hronom (tkm 131,5) nevyhovuje, v kizavom dvojroéi 2006
- 2007 nariadeniu vlady SR ¢. 296/2005 Z.z., 5 ukazovatelov z 19 hodnotenych. St to
celkovy fosfor, koliformné baktérie, termotolerantné koliformné baktérie, NELyy a
dusitanovy dusik, ktoré sa sledovali iba v roku 2006. Za zatriedenie do V. triedy kvality
zodpovedaju mikrobiologické ukazovatele (koliformné baktérie, termotolerantné koliformné

baktérie) a organické mikropolutanty (NELyv ).
Podzemné vody

Zdrojmi znecistenia podzemnych vod je infiltracia znecistenych vod Hrona do podzemia,
a v pripade objektu Lehotka pod Brehmi prienik znecistenia zo skladky spracovaného bauxitu
do podzemnych vdd (vzdialenost’ cca 400 m od telesa skladky v smere prudenia podzemnych
vod), resp. zvySkové znecistenie podzemnych vod z minulosti. Podl'a Palmer — Gazdovej
klasifikacie sa podzemné vody tejto oblasti zarad’'uji do vyrazného az nevyrazného vapenato
— horec¢nato — hydrogénuhlicitanového typu, ktory pomerne ¢asto prechadza do prechodného
vapenato — sirano — hydrogénuhli¢itanového typu, ¢o poukazuje na znelistenie

antropogénneho povodu.

Najbliz§imi sledovanymi objektmi SHMU st vrty zékladnej siete Lehdtka pod Brehmi
a Dolna Zelena (Hlinik nad Hronom). V roku 2004 nevyhoveli poziadavkdm na pitni vodu 3
ukazovatele zcelkovo sledovanych 19-tich v pripade objektu Dolnd Zelend (Mn, Fe
dvojmocné a celkové) a az 16 ukazovatelov v pripade objektu Lehotka pod Brehmi (najmé
arzén, huminové latky, ChSKyy,, sodik, NHy, rozpustené latky, Al, vodivost), ktoré presiahli

povolen¢ limity niekol’ko desat’- az stonasobne.
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4.3 Poda

Dotknuté tGzemie patri do oblasti s vyskytom nekontaminovanych (resp. mierne
kontaminovanych pdd), kde geogénne podmieneny obsah niektorych rizikovych prvkov (Ba,
Cr, Mo, Ni, V) dosahuje limitné hodnoty A,t.j. obsah prvku je vyssi ako su fonové
(pozad'ové) hodnoty pre danu oblast’. Bodové kontaminacie med’ou nad limitnu hodnotu B su
evidované v oblasti Bzenice a ZSNP Ziar nad Hronom [29]. Limitné hodnoty ustanovuje

rozhodnutie MP SR ¢.531/1994-540.

4.4 Zdravie

Zdravotny stav obyvatel'stva je ovplyviiovany réznymi faktormi. Jednym z nich je kvalita
zivotného prostredia. V posudzovanom uzemi na kvalitu zivotného prostredia a zdravia

obyvatel'stva najviac vplyva hluk a znecistenie ovzdusSia z intenzivnej cestnej dopravy.

4.5 Odpady

V dotknutych obciach je zabezpeCovany zber a odvoz komunalneho odpadu na skladku
v Kélnej nad Hronom. Zavedeny je systém separovaného zberu komunalneho odpadu

v komoditach plasty, papier, sklo. Dvakrat ro¢ne prebieha zber nebezpecného odpadu.

V roku 2007 vyprodukoval Hlinik nad Hronom 802,1 ton komunalneho odpadu, z toho 758,2
ton sa zne$kodnilo na skladke. Obec Dolna Zdafia vyprodukovala 124 ton komunalneho

odpadu, z toho 119,5 ton sa zneSkodnilo na skladke.

Odpady v okoli vodnych tokov, aj priamo v ich korytach, su celoslovenskym problémom
a dotknuté uzemie nie je vynimkou. Tento odpad sa nésledne zachytiva v koryte a na
pobreznej vegetacii. Priamo v dotknutom izemi nie st smetiskd s domovym odpadom. Odpad
v tokoch spdsobuje znizovanie prietocnosti koryta a patri tiez medzi pri¢iny vzniku

povodnovych situacii.
V lokalite zdmeru ani v jeho okoli sa nevyskytuju ziadne skladky ani smetiska.

5 Postdenie o¢akiavaného vyvoja izemia, ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala

Banskobystricky kraj je trvalo deficitny vo vyrobe elektrickej energie. Vybudovanim
planovanej] MVE sa prispeje k zlepSeniu tejto situdcie. Vyuzitie hydroenergetického
potencidlu vytipovanych lokalit vybudovanim MVE je dlhodobo planované Slovenskymi
elektrariiami, a.s. Bratislava, VE, 0.z. Trenéin aje v sulade s Uzemnym planom Velkého

uzemného celku Banskobystricky kraj, kde sa MVE predpokladaji v oblastiach, kde nebude
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narus$ena chranenad flora a fauna, alebo historické hodnoty uzemia, resp. kde v minulosti tieto

malé vodné elektrarne uz boli a navrhuje sa ich zachovanie ako technicka pamiatka.

Ak by sa cinnost’ nerealizovala nevznikol by zdroj elektrickej energie. Vyvoj zloZiek

zivotného prostredia by pokracoval tak, ako je naznaceny v predchadzajucich kapitolach.

6 Silad navrhovanej ¢innosti s izemnoplinovacou dokumenticiou
V cieloch Uzemného planu Velkého tizemného celku Banskobystricky samospravny kraj je

podpora vyuzivania obnovitel'nych zdrojov energie.
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IV. ZAKLADNE UDAJE O PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH NAVRHOVANEJ
CINNOSTI NA  ZIVOTNE  PROSTREDIE, VRATANE  ZDRAVIA,
A O MOZNOSTIACH OPATRENI NA ICH ZMIERNENIE

V predkladanom zamere st posudzované tieto varianty:

Nulovy variant predstavuje stav, ktory by nastal, keby sa navrhovand ¢innost’ nerealizovala. V

takomto pripade by zostal stav nezmeneny voci su€asnému stavu.

Navrhované rieSenie vychadza zo sucasného stavu Uzemia vyuzivajic vybudovanu
infrastrukturu a terénne predpoklady. ReSpektuje sucasne platnt legislativu, platné technické
normy a predpisy suvisiace s podmienkami realizacie navrhovanej ¢innosti. Tieto podmienky
v rozhodujucej miere predurcuji koncepcné rieSenie navrhovanej ¢innosti. Preto navrhovatel’,
v sulade s §22, ods. 7 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie

podal ziadost’ na upustenie od poziadavky variantného rieSenia Zameru.
1. Poziadavky na vstupy

1.1 Poda
Realizacia vystavby MVE si vyziada trvaly zaber cca 18 000 m? (va&sina je v koryte vodného
toku, resp. v pol'nohospodarsky nevyuzivanom ochrannom pasme toku). Docasny zaber pody

na vybudovanie staveniska a pristupovych komunikacii bude cca 3 000 m>.

Trvaly zaber pddy bude na 'avom brehu rieky pre Cast’ strojovne MVE, rybovod, vtokovy
objekt a spevnené pristupové plochy. Docasné zabery pody spocivaji hlavne v zabere pre
zariadenie staveniska na pravom brehu rieky Hron. Ostatné doCasné zabery budu iba pocas
samotnej realizdcie prislusnych stavebnych objektov, ¢o znamend, ze ich trvanie bude

minimalne. Po skonceni vystavby sa docasne zabrata pdda rekultivuje.

Docasny zaber pdd sa dotkne pozemkov v kategorii orné pody a trvaly zaber pozemkov

v kategorii vodné plochy. Pol'nohospodarske pddy st v 7. skupine kvality podl'a koédu BPEJ.

1.2 Voda
Pocas vystavby sa pitnd voda pre zamestnancov stavby bude zabezpecovat
malospotrebitel'skymi baleniami. Ako zdroj uzitkovej vody pre technologické tcely mozno

vyuzit’ po uprave povrchova vodu z rieky Hron.
Vypocet potreby vody pocas vystavby:

Pre pitné tcely sa uvazuje s normovou spotrebou pre pocet pracovnikov okolo 20, ktori buda
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na stavbe zamestnani. Podl'a vyhlasky MZP SR ¢&. 684/2006 Z.z. predstavuje priama potreba
vody na pitie 5 1/os/zmenu. Pre dvadsiatich pracovnikov je normova denna potreba pitnej
vody 100 1/den.

Prevadzka MVE nema néroky na spotrebu pitnej ¢i uzitkovej vody.

1.3 Suroviny
Pre vystavbu MVE bude potrebny ndsypovy material, kamenivo, Strky, Strkopiesky, cement,
ocel, atd. — mnozstvd nie st dosial’ Specifikované a upresnia sa v projekte pre uzemné

rozhodnutie. Pouzité suroviny budu zabezpecované dodévatel'om stavby MVE.
Prevadzka MVE nema néroky na spotrebu surovin.

1.4 Energetické zdroje
Existujice inzinierske siete — nadzemné aj podzemné elektrické rozvody, telekomunikacné

kéable, miestne aj dialkové, nie su pri vystavbe priamo dotknuté.

Spdsoby vykonévania stavebnych prac a prislusné opatrenia budu dohodnuté so spravcami
inzinierskych sieti. Od novovybudovanej kanalizacie je dodrzany odstup v stlade s
predpisanym ochrannym péasmom. Stanovisko k navrhovanej c¢innosti Stredoslovenskej

vodarenskej spolocnosti je v prilohe zdmeru.

Vyvedenie vykonu MVE bude do elektrizacnej siete. Sposob pripojenia sa dohodne s
distribu¢nou organizaciou (SSE). Pripojka bude sluzit aj pre napajanie vlastnej spotreby
MVE. Stavebna pripojka bude rieSend v ramci vybudovania staveniska. Tieto prace vykona

odborne sposobild organizicia.

1.5 Naroky na dopravu a ind infrastruktiru

Doprava stavebnych materialov (polotovary, ocel'ové konstrukcie, technologické zariadenia)
sa bude realizovat’ po $tatnej ceste v useku Hlinik nad Hronom — Dolnd Zdafia a z nej
odboc¢kou priamo k profilu MVE na lavom brehu Hrona (v stcasnosti je na tomto mieste
zariadenie staveniska pre vystavbu rychlostnej komunikécie). Prace stvisiace hatou budu
CiastoCne realizované aj na pravej strane Hrona a doprava bude rieSena po pol'nej ceste popri

pravom brehu Hrona (v ramci existujaceho systému pol'nych ciest).

1.6 Naroky na pracovné sily
Pocas vystavby sa predpokladd zamestnanost vo vyske okolo 20 pracovnikov roznych

stavebnych a inych $pecializovanych profesii.
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Z hladiska elektrotechnickej kvalifikdcie mdéze MVE obsluhovat najmenej jedna osoba
poucend podla vyhlasky ¢. 74/1996 Z.z.. V MVE sa pocita s bezobsluznou prevadzkou,
pripadne s minimalnou obsluhou, ktord zabezpeci kontrolu chodu zariadenia a predpisané

odborné prehliadky a skusky.
2. Udaje o vystupoch

2.1 Ovzdusie

Liniovymi zdrojmi znecistenia ovzduSia bude prevddzka dopravnej techniky, pri odvoze
materialu, pri navazani stavebného materialu pocas vystavby samotného objektu MVE. Podla
predpokladov a skusenosti s vystavbou podobnych objektov mozno ocakavat maximalne
dopravné zatazenie najmi v Case terénnych uprav. Doprava pocas vystavby sa bude podiel'at
na vzniku imisnych prirastkov nayjmd NOyx a CO zo spalovacich motorov, ale aj na
sekundarnej prasnosti (s produkciou tuhych znecistujucich latok —TZL) v désledku premavky
po nespevnenych cestach. Za docasny plosny zdroj znecistenia je mozné povazovat’ vlastny
priestor staveniska, ktory méze byt zdrojom sekunddrnej prasnosti. Dopady na ovzdusie

pocas vystavby budu docasné.
Prevadzkou MVE nevznikne ziadny zdroj znec€istovania ovzdusia.

2.2 Odpadové vody
Pri vystavbe MVE sa predpoklada vyuzivanie suchého WC.

Energeticky vyuzitd voda Hrona nebude mat’ zmenené fyzikalno-chemické ani hygienické
vlastnosti. Pocas prevadzky buda vznikat odpadové vody cistené na odlu¢ovaci ropnych
latok, na ktorom sa budu Cistit’ priesakové vody zo strojovne a hydraulickych obvodov turbin
(vtok, sacia rura). Vycistené vody budu vypustané do dolnej vody pod elektrarnou. Na
kamennom zahoze sa zvySkové koncentracie d’alej prirodzene odburaju trieStenim vody, ¢o
napoméha oxidaénym procesom a odburavaniu organickych latok. ZvySenie koncentracie

NEL v toku sa neocakava.

MVE predpoklada bezobsluznu prevadzku. Pocas prevadzky sa nebudu tvorit’ splaskové

odpadové vody.

2.3 Odpady

Pocas vystavby buda vznikat’:

— odpady zpouzitych surovin (technologickej ocele aocelovych konstrukeii,

zdmocnickych vyrobkov, odpadovy betén) a konstrukénych prvkov
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— odpady zpomocnych materidlov (pouzité debnenia, plasty, obalové materidly, napr.
z naterovych hmot, odpadové textilie)

— odpad z uprav dna koryta toku

— komunalny odpad, ktory bude vznikat’ na stavebnom dvore

— odpady z odstranovania vegetacie (zaradené podl'a Katalégu odpadov pod ¢. 20 02 01)

Podla vyhlasky MZP SR ¢.284/2001 Z.z., ktorou sa ustanovuje Kataloég odpadov, v zneni

d’al$ich predpisov, pdjde o nasledovné druhy, kategorie a sposob nakladania:

KOD NAZOV ODPADU KATEGORIA|  SPOSOB
ODPADU | NAKLADANIA
02 01 99 | odpady inak nespecifikované
1501 01 | obaly z papiera a lepenky O R5
1501 02 | obaly z plastov O R5
1501 07 | obaly zo skla 0 R5
1501 10 | obaly obsahujtice zvysky NL alebo kontaminované NL N Dl
1502 02 | absorbenty, filtracné materidly vratane olejovych filtrov inak N D1
nespec., handry na Cistenie, ochranné odevy kontaminované NL
15 02 03 | absorbenty, filtratné materialy, handry na Cistenie a ochranné O RS
odevy iné ako uvedené 15 02 02
17 01 01 | betén (0] RS
1702 01 | drevo O R1
17 02 03 | plasty O R5
17 04 05 | Zelezo a ocel’ O R4
17 04 07 | zmieSané kovy (0] D1
1704 11 | kable iné ako uvedené 17 04 10 O R4
17 05 06 | vykopova zemina ind ako uvedend v 17 05 05 O R10
17 06 04 | izolacné materidly iné ako uvedend v 17 06 01 a 17 06 03 0 R5
17 09 04 | zmieSané odpady zo stavieb a demolacii in¢ ako uvedené v 17 o Dl
0901,170902a17 09 03
20 01 01 | papier a lepenka 0 R5
20 01 02 | sklo (0] RS
2001 11 | Satstvo O Dl
20 01 21 | ziarivky a iny odpad obsahujuci ortut’ N R5
20 01 39 | plasty O R5
20 03 01 | zmesovy komunalny odpad — zamestnanci 0 Dl

O — ostatné, N — nebezpecné, NL — nebezpecné latky
Ko6dy nakladania st podl'a vyhlagky MZP SR ¢.509/2002 Z.z.: R1 — vyuzitie najmé ako palivo alebo
na ziskanie energie inym spdsobom, R4 — Recyklacia alebo spitné ziskavanie kovov a kovovych
zlicenin, RS — recyklacia alebo spétné ziskavanie inych anorganickych materiadlov, R10 — uprava pddy
na ucel dosiahnutia prinosov pre polnohospodarstvo alebo na zlepSenie zZivotného prostredia, D1 —
uloZenie do zeme alebo na povrchu zeme (napr. skladka odpadov)

Podas prevadzky budu vznikat’:

— odpady z ORL

— odpady z udrZzby (obalové materialy, napr. z naterovych hmot, odpadové textilie)
— odpad z Cistenia hrablic (drevo, plasty a iné na hladine plavajuce veci, kod 20 03 01)
Podla vyhlasky MZP SR ¢.284/2001 Z.z., ktorou sa ustanovuje Kataloég odpadov, v zneni

d’alsich predpisov, pdjde o nasledovné druhy, kategérie a sposob nakladania:
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KOD NAZOV ODPADU KATEGORIA SPOSOB
ODPADU NAKLADA
NIA

13 05 06 | olej z odluovacov oleja z vody R1

N
1501 10 | obaly obsahujuce zvysky NL alebo kontaminované NL N DI
1502 02 | absorbenty, filtraéné materialy vratane olejovych filtrov inak N D1
nespec., handry na Cistenie, ochranné odevy kontaminované NL

15 02 03 | absorbenty, filtratné materialy, handry na Cistenie a ochranné o RS
odevy iné ako uvedené 15 02 02
20 03 01 | zmesovy komunalny odpad O D1

Vysvetlivky su v predchadzajucej tabul’ke

V zdrzi nad hat'ou sa predpokladd sedimentécia splavenin, ktoré buda prepustané do toku pri
zvySenych prietokoch.
Plavajice odpady zachytené na hrabliciach budi zberané automatickym ¢istiacim strojom

do kontajnera, ulozit’ ich bude mozné na skladku inertného odpadu.

Odpad, ktory vznikne pri komplexnej tdrzbe technologického zariadenia, sa bude likvidovat’

v zmysle platnych zakonnych ustanoveni.

Nakladanie s odpadmi sa bude riadit’ ustanoveniami zakona ¢.223/2001 Z.z. v zneni d’al$ich
predpisov. Mnozstvo, druhy a nakladanie s odpadmi urci Program odpadového hospodarstva.
Zakladnym principom bude uprednostiiovanie zhodnocovania pred zneskodnovanim. Doéraz

bude kladeny na separovany zber.

2.4 Hluk a vibracie
Vplyvy hluku a vibrécii z vystavby budu polohou a vzdialenostou od obytnej zony prakticky

eliminované. Vystavba MVE nebude prebiehat’ po€as ve€ernych a nocnych hodin.
Prevadzka MVE je v priestore mimo budovy MVE nehlu¢na.

2.5 Ziarenie a iné fyzikalne polia

Pocas vystavby a prevadzky MVE nie je predpoklad vzniku tychto vplyvov.

2.6 Zapach a iné vystupy
Pocas vystavby a prevadzky MVE nie je predpoklad vzniku tychto vplyvov.

2.7 Dopliiujuce udaje

Vystavba MVE si v stvislosti s potrebou vybudovania hradzi vyziada vyrub brehovych
porastov na pravej i 'avej strane Hrona v dizke cca 600 m (kyneta jestvujuceho koryta).
Odstranena vegetacia bude nahradend v ramci sadovych Uprav arealu. Po Case sa sukcesne

rozvinie i v novej brehovej zone.
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3 Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie

3.1 Vplyv na obyvatel’stvo

Nulovy variant

Obytné domy, obcianska vybavenost’ a verejne vyuzivané priestory na posudzovanom uzemi

su situované mimo prijazdovej komunikacie a mimo lokality MVE.

Navrhovany variant

Lokalita MVE je situovand mimo obytnej zony, a preto vystavba a aj samotnd prevadzka
MVE nebudil mat’ rusivy vplyv na kvalitu Zivota obyvatel'ov. Negativne dopady na zdravotny
stav nevzniknu. Vystavbou MVE vznikd predpoklad vytvorenia asi 20-tich docasnych
pracovnych miest 1 pre obyvatelov. Trvald prevadzka pocita s obCasnym technickym
dohladom 1 pracovnika a strazenim objektu. DalSia sekundarna zamestnanost’ vznikne

v suvislosti s inzinierskymi (pred vystavbou) a servisnymi ¢innost’ami (pocas prevadzky).

Realizaciou diela vznikne zdroj elektrickej energie na baze obnovite'nych zdrojov energie
s vyrobou 4,917 GWh ro¢ne. Z tohto pohladu vystavba a prevadzka MVE maji mierne

pozitivny vplyv na socialnu a ekonomicku situaciu.

3.2 Vplyv na horninové prostredie, nerastné suroviny a geomorfologické procesy

Nulovy variant

V pripade nerealizovania vystavby MVE bude vyvoj geologickych procesov v dotknutom

uzemi bez podstatnych zmien.

Navrhovany variant

Vplyv pocas vystavby:

K z4sahom do horninového prostredia dojde len pocas vystavby MVE. K manipulacii so
zemnymi hmotami dojde najmé pri vystavbe hradzi. Reliéf prirodzeného koryta vodného toku
Hrona bude mierne zmeneny. Niveleta dna koryta pod stupfiom bude upravena do sklonu 1 %o
(vydisti sa jestvujica Strkova lavica). Uprava sa tyka dizky cca 100 m. Koryto pod stupiiom
bude v tejto dizke upravené do lichobeznikového prieéneho tvaru so sklonom navodnych
svahov 1 : 2 a Sirkou v dne 50 m. Svahy do vysky 2 m odo dna sa navrhuju spevnit’ kamennou
rovnaninou. Uprava koryta skon¢i nad mostom. Stavebnou ¢innostou v koryte toku bude

dochadzat’ doCasne k zakal'ovaniu vody.
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Pocas vystavby budu, vzhl'adom na stiesnené pomery, vyuzivané také technické rieSenia,
ktoré zabrania zostuvaniu svahov, resp. vykopov. Pri vykopovych pracach bude nadbyto¢ny a

vhodny material umiestneny do depresii alebo na uradom uréent deponiu.

Reliéf bude realizaciou ovplyvneny lokalne a zmeny budu viditelné hlavne v pobreznej linii.
Vznikni vplyvom zasahov do brehovych porastov, hradzovanim, vystavbou rybovodu a

pristupovej komunikécie.

Stavebné stroje a mechanizmy st moZnym zdrojom znec€ist'ujucich latok. Ku kontaminécii by
doslo v pripade havarijného Uniku pohonnych hmoét, olejov a mazacich latok. Z hladiska
horninového prostredia su rizikovou oblastou samotny tok a jeho brehy, oblast’ budovania
prislusenstva MVE arybovodu na lavom brehu Hrona, stavebny dvor a pristupové

komunikacie.

Pocas vystavby vzniknil ndroky na nerastné suroviny, ako napr. Strky, piesky, lomovy kamen
a pod. Naroky na spotrebu a zdroje stavebného kameniva budu $pecifikované vo vysSich
stadiach projektovej pripravy diela.

Vplyv pocas prevadzky:

Abrazii brehov vplyvom vystavby MVE sa predide upravou brehov kamennou rovnaninou.

Dalsie protierozne funkcie sa vytvoria po obnove brehovych porastov.

3.3 Vplyv na klimatické pomery a ovzdusie

Nulovy variant:

Pri nulovom variante, ak by sa Cinnost’ nerealizovala, bude zachovany sucasny stav

klimatickych pomerov a kvality ovzdusSia v Gizemi.

Navrhovany variant:

Vplyv pocas vystavby:

V obdobi vystavby budll hlavnymi zdrojmi znecistovania ovzduSia stavebné mechanizmy a
samotné uzemie staveniska. Z tychto zdrojov budii do ovzdus$ia uvoliiované najmd plynné
a tuhé znecistujuce latky. Pojde o docasné ovplyvnenie, ktoré je mozné zmiernit’ vhodnou

organizaciou vystavby a polievanim pristupovych ciest.

Vplyv pocas prevadzky:
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Prevadzka MVE kvoéli svojmu klimaticky zanedbate'nému objemu zdrze neovplyvni
mikroklimu lokality. Vystavbou MVE budt uSetrené emisie sklenikovych plynov, ktoré by

vznikli pri vyrobe elektrickej energie z fosilnych zdrojov.

3.4 Vplyvy na povrchovi a podzemnu vodu

Nulovy variant:

Stav povrchovych a podzemnych vod zostane bez podstatnych zmien, ako je opisané v Casti

sucasny stav kvality zivotného prostredia.

Navrhovanvy variant:

Technické rieSenie MVE je navrhnuté tak, Ze minimalizuje mozné negativne vplyvy na
zivotné prostredie. Napustenim zdrze dojde k trvalému zvyseniu hladiny v priemere o 2,5 m.
Dizka vzdutia je minimalna, vytraca sa pri Qoo cca 2 000 m nad MVE. Planované zvysenie
hladiny je do urovne rastlého terénu v profile MVE. K zamedzeniu nepriaznivého vplyvu
zvySenia hladiny su navrhnuté technické opatrenia na oboch stranach zdrze (hradze).
Zvysenie hladiny zasiahne tsek toku uz Ciasto¢ne technicky upraveny. Vystavbou MVE na
rieke Hron nebude sucasna uroven protipovodinovej ochrany uzemia zmenena. K zamedzeniu
nepriaznivého vplyvu zvysSenia hladiny podzemnych vod v pribreznej zone su navrhnuté
technické opatrenia na oboch stranich zdrze formou protipriesakovych opatreni, resp.

drenazneho systému.
Vplyv pocas vystavby:

Vplyv na povrchovy tok predstavuje fyzicky zasah do sucasnej konfiguracie (polohy brehov

a dna) koryta rieky. Parametre zasahu st popisané v kapitole vplyv na horninové prostredie.
Realizaciou diela vznikne novy povrchovy utvar vod — rybovod.

Vystavba MVE predstavuje potencionalne riziko pre povrchovy tok z hladiska zmien
kvalitativnych ukazovatel'ov. Vplyvom stavebnych mechanizmov bude epizodicky dochddzat’
k zmenam fyzikdlnych vlastnosti vody v toku, hlavne jej zakaleniu. Technické prace, pohyb
stavebnych mechanizmov a prehradenie toku spdsobia zakalenie vody prevazne
nerozpustnymi anorganickymi latkami z riecneho sedimentu z materidlov zachytenych na
stavebnych mechanizmoch. Mechanicky zakal ma charakter docasného zhorSenia
senzorickych vlastnosti vody. V pripade havarijnej situdcie mdze dojst ku chemickej
kontaminécii ropnymi latkami zo stavebnej techniky. Riziko je mozné technickymi

a organizaCnymi opatreniami eliminovat’ na minimum.
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Vplyv pocas prevadzky:

Ladovy rezim vodného toku stavebnu ani technicku Cast’ zariadenia neohrozia.
Vplyvy MVE na povrchové vody pocas prevadzky mdézeme rozdelit’ do troch skupin:
1. vplyv na hydrologicky rezim a vySkové pomery hladin povrchovej vody

2. teplotna a chemicka stratifikacia

3. ovplyvnenie kvality vod toku ropnymi latkami

Napustenim zdrze dojde k trvalému zvyseniu hladiny v priemere o 2,5 m. Dizka vzdutia je
minimdlna, vytraca sa pri Qg cca 2 000 m nad MVE. Planované zvysenie hladiny je do

urovne rastlého terénu v profile MVE.

V oblasti zdrze djde k zmene rychlosti pradenia vody v toku. MenSia rychlost’ pradenia vody
bude ¢iasto¢ne ovplyviiovat kvalitu vod Hrona. Prejavovat’ sa to moze najmé v letnom obdobi
v najmenej pradivom prostredi, kedy sa biochemickymi pochodmi bude podporovat
biologické oZivenie vod aZ eutrofizacia. Zivnou pddou eutrofizaénych procesov vo vodach je
teplo a dostato¢ny prisun zivin (dusik, fosfor, draslik). Eutrofizacia sa vo vodnom prostredi
prejavuje vegetatnym zafarbenim vOod arozvojom mikrobiologickych a biologickych
organizmov az makrofytnej vegetacie. ZlepSenie je mozné oCakavat’ po zlepSeni kvality vod
Hrona a jeho pritokov, po vybudovani zariadeni na Cistenie vod vo vysSie leziacom povodi.
Na druhej strane na kvalitu vod Hrona bude pozitivne pdsobit’ triestenie vod na prahu pod
stupiiom, ¢im sa podporuju oxidacné procesy, pomocou ktorych sa bude organické znecistenie
vyznamnym spdsobom odburavat’. Tieto samocistiace procesy su tym ucinnejSie, ¢im je
dokonalejSie trieStenie vodnej masy na ¢o najdrobnejSie kvapocky. Na samocistiacich
procesoch sa vyznamnou mierou podiel’aju aj vodné rastliny, ktoré Cistia vodu od¢erpavanim
Zivin.

Jednym zo stavebnych objektov bude odlu¢ovac ropnych latok (ORL). Na odluc¢ovaci olejov
sa Cistia priesakové vody zo strojovne a hydraulickych obvodov turbin (vtok, sacia rara).
Vycistené vody budi vypustané do dolnej vody pod elektrariiou. Na kamennom zahoze sa
zvySkové koncentracie d’alej prirodzene odburaju trieStenim vody. K nekontrolovanej
kontaminécii vod toku ropnymi latkami by mohlo dojst’ v dosledku zlyhania ORL. Ind zmena
fyzikdlno — chemickych, resp. hygienickych vlastnosti vod toku Hrona sa v dosledku

navrhovaného energetického vyuzitia hydropotencialu nepredpoklada.
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Negativne vplyvy vystavby MVE budi technickymi rieSeniami a dodrziavanim
bezpecnostnych noriem upravujucich ochranu jednotlivych zloziek zivotného prostredia

minimalizované.

3.5 Vplyv na rastlinstvo

Nulovy variant:

Hron v dotknutom useku je lemovany brehovymi porastmi. Bylinny porast je bohaty a jeho
zloZenie zavisi od vodného rezimu, presvetlenia stromovej vrstvy a celkovych stanovistnych

podmienok.

Navrhovany variant:

Trvalym vzdutim hladiny Hrona nad hatou déjde k trvalému zatopeniu casti vzrastlych
brehovych porastov vib, jel§i a topolov a k ich naslednému vyhynutiu. Porasty brania
plynulému odtoku vody najmé pri prechode velkych vdd. Rozsah likvidovanych brehovych

porastov bude v diZke 600 m. Porasty bude mozné nahradit’ novou vysadbou.

3.6 Vplyv na ZivociSstvo

Nulovy variant:

Bez realizacie MVE ostane stav fauny nezmeneny.

Navrhovany variant:

Vystavba MVE bez funkéného rybovodu by negativne ovplyvnila typické vodné Zivocichy —
bentos a ryby. Najrizikovejsim vplyvom MVE je vytvorenie neprekonatel'nej bariéry v toku
a umoznenie migracie len urcitej Casti ryb, ktord ndjde vchod do obtokového biokoridoru.
Snahou investora navrhovanej MVE je preto vybudovanie funkéného rybovodu, ktory umozni

spriechodnenie migracnej bariéry pre ryby vytvorenej vystavbou MVE.

Vplyvy budovania zdrzi, vyznamné z hladiska fauny, je vo vSeobecnosti mozné formulovat’
nasledovne [33]:

Narusenie prirodzeného transportu materialu a Zivin dolu tokom

Spomalovanim prudenia vody nad stupiiom dochadza k obmedzeniu pohybu splavenin
a ukladaniu jemnych sedimentov. Pod stupfiom je tok ochudobneny o cast Zivin

akumulovanych v zdrzi.
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Narusenie kvality vody

Vo vzduti nad stupiiom su zhorSené kyslikové pomery z dovodov malého Cerenia, zamfzania

viacsich ploch, hnilobnych procesov.

Obmedzenie migrdacie vodnych organizmov

Po prehradeni toku dochadza pod hatou k zamedzeniu obojstrannej migracie vodnych
zivocCichov, prehusteniu tiahnucich ryb k neresiStiam a stratdm z neplnohodnotného neresu

a rozmnozovania.

Narusenie oZivenia toku

Vystavba stupniov ma dopad na prudomilné a Strkomilné druhy ryb aich potravnu bazu.
Zmeny dnového substratu pre tieto ryby znamenaji vynuteni migraciu. Tento priestor
obsadia druhy pomaly teclcich vdd, resp. druhy Zijice v nddrziach. Rovnako moze dojst’

k zniZeniu tejto potravinovej bazy ich prirodzenych predatorov (vtakov).

NarusSenie pobreznych biotopov

Uvedenym negativnym dosledkom vystavby a prevadzky MVE mozno zabranit’, resp. ich
zmiernit’ na ekologicky unosnu troven viacerymi technickymi opatreniami, ¢o dokumentuja

aj vysledky monitorovania nedavno aj dlhodobo prevadzkovanych VE a MVE.

Vystavbou vodnych diel st najviac dotknuté bezpochyby Zivotné naroky pdvodnych
hydrobioontov (bentos, ryby) avodnych stavovcov, preto im je venovand najvacSia

pozornost’.

V minulosti budované klasické rybovody (napr. na stupnioch Vazskej kaskady) nefunkéné
zdovodu zlej konStrukcie a nepriaznivych hydrologickych pomerov, su v stcasnosti
nahradené rybovodmi, ktoré umoziuju migracie ryb a zamedzujii poruSeniu potravinového

ret'azca v danom toku.

Vo vybere rybovodu je potrebné uprednostiiovat’ obtokové kandly s prirodzene utvaranymi
brehmi, dnom a pozdiznym sklonom 1:15 az 1:20. Kritérid pre stavbu rybovodu uréuji

nasledujuce parametre:

- minimdlna §irka rybovodu (podla velkosti toku)
- maximalna vyska stupiiov rybovodu

- maximalna rychlost’ priidenia vody v rybovode a stala hibka vody v jednotlivych sekciach
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- dolné vyustenie rybovodu riesit’ pod vyustenim vody z turbin

- pre zamedzenie pristupu pytliakov k tymto zariadeniam zabezpecit’ ich ochranu oplotenim.

- prace na vystavbe (hate, odberného =zariadenia, privodného a odpadového kanala,
rybovodu, budovy a strojného zariadenia), hlavne zemné prace priamo v koryte toku,
vykonat' v ¢o najkratSom case s minimalizaciou zasahov do prirodzeného koryta toku
a terminy stanovit’ podl'a obdobia neresu rozhodujuacich druhov ryb v danej lokalite.

Pre vodné Zivocichy je navrhnuty rybovod situovany vedl'a strojovne MVE na 'avom brehu

Hrona. Technicka koncepcia je nasledovna:

Do zdrze nad MVE bude zausteny nad l'avobreznym vtokovym kridlom MVE. Do koryta pod
MVE bude vyusteny pod Tlavobreznym vytokovym kridlom MVE. Rybovod bude
zabezpe&ovat’ prepustanie biologického prietoku 1 m®.s™. Tym bude umoziiovat’ migraciu ryb
medzi hornou adolnou vodou. Pozdizny sklon bude 2,5 %. Rozmery prepazok,
v lichobeznikovom prie¢nom profile, buda 3 x 3 m, priemerna hibka vody v komore 0,6 m.
V dolnych stenach prepazok budu vystriedané otvory o Sirke 1 m. Povrchova tUprava
omocené¢ho obvodu komor bude zrieCnych kameniov vkladanych do betonu, ¢im ziska
charakter prirodného koryta. Tieto parametre su vyhovujlice pre vyskytujicu sa ichtyofaunu,
podla [2]. Takto predbezne navrhnuty biokoridor bude po schvaleni koncepcie MVE
predmetom podrobnejsich vypoctov hladinového a rychlostného rezimu v iom.

Zaustenie rybovodu do zdrze nad MVE nad l'avobreznym vtokovym kridlom bude vystrojené
stavidlom, ktory bude chranit’ rybovod pri prechode velkych vod proti vyplachnutiu. Vytok
z rybovodu do koryta pod MVE pod l'avobreznym vytokovym kridlom MVE bude vystrojeny
rarami s navadzacim prietokom, ktory bude volne padat’ na hladinu a lakat’ ryby do prvej
dolnej komory.

Okrem rybovodu bude migréacia pri vysSich vodnych stavoch zabezpecena aj priamo cez
hat'ové polia. Bude sa na to prihliadat’ pri zostavovani manipula¢ného poriadku vodného diela

v d’alSom stupni projektovej dokumentacie.

Na dne samotnej nadrze dojde k zmene sedimentov zo Strkovych na ilovité pripadne az
bahnité. V pripade dostatku kyslika v dnovych vrstvadch rozvinie sa tu celkom normalna

bentickd fauna s vyraznejSim zastipenim detrifigov (maloStetinavce, larvy pakomarov).

Celkove nepriaznivé podmienky na zivot a najmd pre rozmnozovanie tu budi pre ryby
a d’alSie vodné zivoc¢ichy. Tym, ze nadrz nadobudne charakter polostojatej vody a zmenia sa
biochemické pomery, znizi sa zastipenie druhov najméd reofilnych a litofilnych, ktoré st

hospodarsky cennejsie a naopak zvysi sa podiel druhov limnofilnych a indiferentnych, ¢i uz
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k pradeniu, alebo na neresenie. Tieto druhy su menej hodnotné, ¢i uz z konzumného, alebo
Sportového hladiska. Nevhodné podmienky pre rozmnozovanie tu budi mat aj druhy
fytofilné, pretoZze vodnd vegeticia na pobrezi bude absentovat. Tato bude chybat aj pod
hranicou minimalnej hladiny, kvoli strmym brehom, a na dne bude chybat’ pre nedostatok
svetla. Celkova druhova pestrost’ ryb bude nizsia, kvantita méze byt v strednych hodnotach
v pripade, Ze sa tam namnozia niektoré odolné druhy. V dosledku fragmentacie toku
anaruSenia prirodzenych vyskytovych a reprodukénych habitdtov v pradivom a ¢lenitom

koryte rieky tak dojde k d’alSiemu rozdrobeniu a oslabeniu populécii.
Pre zivot obojzivelnikov nevznikni vhodné podmienky najmé kvoli absencii litoralnej zony.

Zmena prudivého prostredia na vodnu plochu charakteru polostojatej vody bude atraktivna
pre vtakov. Prilaka vodné vtactvo ako odpocinkovu zakladnu pocas jarného a jesenného t'ahu,
zvysi sa pocet hibernantov. Hniezdne spoloCenstva sa budu vyvijat’ v smere zvysenej
abundancie niekol’kych dominantnych druhov, ako ¢ajka smejiva, kacica obycajna, kulik
rieCny a az neskor bude stapat’ druhova pestrost, ale to za predpokladu, ze budi realizované

opatrenia pre tento ucel.

3.7 Vplyv na Kkrajinu

Nulovy variant:

V sucasnosti je bezprostredne vedla profilu MVE na lavom brehu pred dokoncenim
rychlostna komunikacia a vedl'a nej zeleznica. ZvySok I'avého brehu a pravy breh je ur€eny na

prevedenie vel’kych vdd ako inundacné izemie.

Navrhovanvy variant:

Predmetné tzemie na lavom brehu je uz silne zmenené vystavbou liniovych stavieb
(rychlostnd komunikacia, Zeleznica). ZvySok lavého brehu apravy breh je urCeny na
prevedenie vel'kych vod ako inunda¢né uzemie. Tato funkcia mu zostane aj nad’alej, nakol’ko
samotnd kyneta toku nemd kapacitu na bezpecné prevedenie velkych vod. Z uvedenych

dovodov vystavba MVE nezhorsi sti¢asny stav.

Realizaciou diela sa v dosledku zemnych prac azdsahu do brehovych porastov fyzicky
zasiahne do biokoridoru nadregiondlneho vyznamu. Po Case sa brehy osidlia novou brehovou
vegetaciou. Na kratkom useku sa zmenia hydrobiologické pomery. Suplované buda

vybudovanim rybovodu.
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Scenéria bude realizaciou ovplyvnena lokalne a zmeny budu viditelné hlavne v pobreznej
linii. Vznikna vplyvom zésahov do brehovych porastov, hradzovanim, vystavbou rybovodu a

pristupovej komunikacie.

3.8 Vplyv na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Nulovy variant:

V pripade nerealizacie ¢innosti nevznikne zdroj elektrickej energie a nenaplnia sa strategické

ciele EU i SR presadzujice rozvoj vyroby elektrickej energie na baze obnovitelnych zdrojov.

Navrhovany variant:

Pozitivnym prinosom bude vyroba elektrickej energie z obnoviteIného zdroja, ktora

neemituje do ovzdusia Skodliviny.

Vplyvy na existujicu priemyselni vyrobu sa nepredpokladajiu. Pol'nohospodarska vyroba

bude Ciastocne obmedzena do¢asnym zaberom ornych pod.

V ramci terciarneho sektora (sluzby) dojde k uplatneniu kapacit v ramci inzinierskych
¢innosti pocas pripravy a servisnych sluzieb poc¢as prevadzky. Sucasne mierne vzrasti naroky

(hlavne pocas vystavby) na sféru odpadového hospodarstva a dopravy.

4 Hodnotenie zdravotnych rizik

Obytné zoény su v dostato¢nej vzdialenosti od miesta realizacie, takze sa nepredpoklada
negativny dopad vystavby na hygienicki situaciu vonkajSiecho prostredia. Imisie
znecistujucich latok v ovzdusi a hlukové prispevky vznikni iba pocas vystavby. Budua

docasného charakteru a neocakéava sa prekrocenie limitov na ochranu I'udského zdravia.

5 Udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na chrinené vizemia
Vystavba MVE sa planuje v uzemi s 1. vSeobecnym stupniom ochrany. Realizéciou diela
nebudu Ziadnym priamym ani nepriamym sposobom dotknuté okolité objekty uzemnej

ochrany prirody a krajiny.

6 Postidenie ocakavanych vplyvov z hPadiska ich vyznamnosti a ¢asového priebehu
posobenia

Z vyhodnotenia vplyvov vyplynuli nasledovné primarne a sekunddrne bariérové prvky:

e Reliéf prirodzeného koryta vodného toku Hrona bude mierne zmeneny. Niveleta dna
koryta pod stuptiom bude upravena do sklonu 1 %o (vycisti sa jestvujuca Strkova lavica).

Uprava sa tyka dizky cca 100 m. Koryto pod stupiiom bude v tejto dizke upravené do
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lichobeznikového prie¢neho tvaru so sklonom ndvodnych svahov 1 : 2 a Sirkou v dne 50 m.
Svahy do vysky 2 m odo dna sa navrhuju spevnit’ kamennou rovnaninou.

K manipulécii so zeminami horninového podkladu ddjde aj v oblasti budovania hradzi,
rybovodu a pri budovani zakladov objektov tvoriacich prisluSenstvo MVE (budova).

Na uvedenych miestach, ako aj v ramci stavebného dvora a pristupovych komunikacii, sa
kontaminacia podkladu nebezpecnymi latkami nepredpoklada, okrem krajného pripadu
havérie techniky na baze spal’ovania fosilnych paliv.

Vystavbou MVE budl uSetrené emisie sklenikovych plynov, ktoré by vznikli pri vyrobe
elektrickej energie z fosilnych zdrojov.

Realizéciou diela sa zmenia hydrologické pomery v toku v dizke cca 2 000 m, kde
vyznieva vzdutie. Zvysi sa hladina (priemerne 02,5 m pri hati), spomali sa pradenie.
Planované zvysenie hladiny bude na Grovni rastlého terénu na pravom i 'avom brehu.
MVE neovplyvni prietokovy rezim Hrona (bude mat prieto¢ni prevadzku) a terajSie
prietokové parametre pri prechode velkych vod.

Vystavbou MVE na rieke Hron nebude sucasna troven protipovodiovej ochrany tizemia
zmenena.

Realizaciou diela vznikne novy povrchovy utvar vod — rybovod.

Pri pracach v koryte dojde docasne k zakalovaniu vod. V neStandardnych situdciach nie je
mozné vylucit tnik nebezpecnych latok z mechanizécie.

Pocas prevadzky pripadd do uvahy potencidlne zlyhanie zariadenia ORL. V beznej
prevadzke vSak zvySenie koncentracii NEL nehrozi. Priesakové vody zo strojovne
a obvodu turbin budu Cistené a d’alej sa docistia prirodzenym spdsobom - oxidaciou pri
trieSteni na kamennom zdhoze, pred ktory budi odpadové vody odvedené.

K zamedzeniu nepriaznivého vplyvu zvysenia hladiny podzemnych vod v pribreznej zone
st navrhnuté technické opatrenia na oboch stranach zdrze formou protipriesakovych
opatreni, resp. drenazneho systému.

Vystavba MVE si vyziada vyrub brehovych porastov na pravej ilavej strane Hrona
v dizke cca 600 m. Odstranena vegeticia bude nahradena v ramci sadovych uprav arealu.
Po Case sa sukcesne rozvinie i v novej brehovej zone.

Vystavbou MVE budu najviac dotknuté vodné organizmy, najmi ryby. Vznik bariéry
a zmena hydrologickych a hydrobiologickych podmienok povedu k zmene rybej osadky
v neprospech druhov citlivejSich na kvalitu vody a stanoviS§tné podmienky. Zmeni sa

pocetnost’ a druhova pestrost’ reofilnych, ¢iastocne aj litofilnych druhov. Prejavi sa vahova
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a pocetnostnd dominancia indiferentnych druhov. Fragmentacii rybich populécii sa
Ciasto¢ne predide vybudovanim rybovodu. VicSia vodna plocha s pomal$im pradenim
prilaka viac vodné vtactvo, migrantov i hibernantov.

e Socidlno — ekonomické vyhody spocivaju v prechodnom vytvoreni primarnych
1 sekundarnych pracovnych prilezitosti.

e Realiziciou diela vznikne zdroj elektrickej energie s vyrobou 4,917 GWh ro¢ne a naplnia
sa strategické ciele EU i SR presadzujiice rozvoj vyroby elektrickej energie na baze
obnovitelnych zdrojov.

e Pocas vystavby mierne vrasti naroky na sféru odpadového hospodarstva a dopravy.

e Imisné a hlukové prispevky vzniknu iba pocas vystavby. Budi docasného charakteru.
Vzhl'adom na vzdialenost’ obytnych zén sa neofakdva prekroCenie limitov na ochranu
I'udského zdravia. Dopady na kvalitu ovzdu$ia a hlukové pomery, ako aj zdravie
obyvatel’stva je pocas prevadzky MVE mozné vylucit.

e Navrhovana MVE nie je v kolizii s izemnou ochranou prirody a krajiny.

Rekapitulécia: Realizacia ¢innosti bude mat rusivé vplyvy vyplyvajuce zo stavebnej ¢innosti.

Vplyvy budt docasné asi na obdobie 18 mesiacov. V etape prevadzky bude dopad najmé na

ichtyofaunu, ktory je mozné kompenzovat’ funkénym rybovodom. Pri posudzovani ¢innosti je

potrebné mat’ na zreteli hospodarsky aspekt spoc¢ivajuci vo vyssom vyuziti hydropotencialu
ako obnoviteIného zdroja energie, ktory je strategickou prioritou a legislativne

podporovanym zaujmom EU i SR.

7 Predpokladané vplyvy presahujuce Statne hranice

Navrhovana ¢innost’ nepresahuje svojimi vplyvmi Statne hranice.

8 Vyvolané suvislosti, ktoré mézu spésobit’ vplyvy s prihliadnutim na sucasny stav
Zivotného prostredia v dotknutom tzemi

Nepredpokladaju sa Ziadne d’alSie vecné ani ¢asové suvislosti, ktoré¢ by mali vplyv na Zivotné
prostredie.

9 Daliie moZné rizika spojené s realiziciou navrhovanej ¢innosti

K najviac pravdepodobnym udalostiam patri pocas vystavby predovSetkym moznost
masivnejSiecho Uniku ropnych latok zo stavebnej a dopravnej mechanizacie v dosledku
poruchy alebo havarie. Nasledkom by bola priama kontaminacia povrchovych véd, resp.

podnych a horninovych vrstiev a nasledne podzemnych vod.

Pocas prevadzky moze dojst’ k zlyhaniu odlucovaca olejov umiestneného v medzipilieri.
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K povolovacim konaniam podla stavebného zakona a dalSich predpisov bude potrebné
vypracovat’ Havarijny plan vypracovany podl'a vyhlasky MZP SR ¢.100/2005 Z.z., ktory bude
podrobne riesit’ preventivne opatrenia, ale aj konkrétne technické, materialové, signalizacné

a personalne zabezpecenie.

V stvislosti s prevadzkovanim MVE Hlinik nad Hronom moézu nastat’ pripadné havarie
a mimoriadne udalosti v pripade destrukcii objektov pocas zivelnej prirodnej pohromy, akou
je napr. zemetrasenie, ¢i umyselne poskodenie. Dosledkom by mohla byt prietrz hradze
a nasledny nekontrolovatel'ny pohyb zadrzanej vody, charakterizovany ako prielomova vina.

V oblasti inundacie je vSak dostatok priestoru na odvadzanie vody z pripadnej prietrze.

10 Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie
Utelom opatreni je predchadzat, zmiernit, minimalizovat’ alebo kompenzovat o¢akavané

(predpokladané) vplyvy €innosti, ktoré mozu vzniknut’ pocas jej pripravy a prevadzky.

10.1 Fauna a flora

Nahradit’ znicenu zelen vysadbou vhodnych druhov po realizacii stavby MVE a pridruzenych
objektov. V dalSich Stadiach pripravy diela sa odporti¢a vypracovat’ projekt sadovych tprav,
ktory bude riesit’ druhové zloZenie z hl'adiska stanoviStnych pomerov, pocetnost’, umiestnenie

1 sposob vysadby nahradnych drevin. Potrebné je uprednostnit’ povodné domace druhy.

Prace na vystavbe (hate, hradzi, odbern¢ho zariadenia, privodného a odpadového kandla,
rybovodu, budovy a strojného zariadenia), hlavne zemné prace priamo v koryte toku, vykonat’
v ¢o najkratSom Case aterminy stanovit’ podla obdobia neresu rozhodujticich druhov ryb
v danej lokalite.

Rybi priechod je potrebné navrhnut ako podrobny biologicky projekt. Cielom opatreni je
spriechodnenie navrhovanej migracnej bariéry najmi pre najdoleZzitejSie migranty. To si

vyzaduje:
e navedenie ¢o najvicsieho poctu ryb do priechodu,

e vytvorenie ¢o najprirodzenejSieho interiéru koryta v priechode (bez etologickych

bariér),

e vyrazné zniZenie prevladajicich aj maximalnych rychlosti vody a inych migra¢nych

bariér v priechode.
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Na zabezpecenie uvedenych poziadaviek je navrhnuty rybovod ako obtokové koryto
s bo¢nymi prepazkami, ustiaci pod dolny koniec vyvaru. Predbezne odporucané parametre
rybovodu su: rychlost vody blizka 1 m.s”, pozdizny sklon 2,5 %, rozmery prepazok
v lichobeznikovom priecnom profile buda 3 x 3 m, priemerna hibka vody v komore 0,6 m,
v dolnych stenach prepazok buda vystriedané otvory o Sirke 1 m, povrchova tUprava
omocené¢ho obvodu komor bude zrieCnych kameniov vkladanych do betonu, ¢im ziska
charakter prirodného koryta. Tieto parametre vyhovuju zastupeniu ichtyofauny podla [2].
Takto predbezne navrhnuty rybovod bude po schvéaleni koncepcie MVE predmetom
podrobnejsich vypoctov hladinového a rychlostného rezimu v iom. Pri dalSom vyvoji
projektového rieSenia rybovodu je nevyhnutna spolupraca odbornika prislusnej biologicke;j
Specializacie.

10.2 Obyvatel’stvo

Odstraniovanie prasnosti cesty a staveniska pocas suchych obdobi kropenim. Vykonavat’ prace

len pocas pracovnych dni, nerusit’ vecerny a no¢ny kl'ud a dni pracovného pokoja a vol'na.

10.3 Povrchové a podzemné vody
Pri vystavbe aprevadzke MVE je zdkaz manipuldcie sropnymi a pohonnymi hmotami
v blizkosti vodného toku, manipuldcia je mozna len na spevnenych plochich mimo

staveniska.

Technicky park zabezpecit ¢o sa tyka jeho adekvatneho technického stavu a pravidelnej

technickej kontroly pouZitej mechanizécie vo vztahu k prevencii inikov ropnych latok.

Potrebné je v sulade s vyhlaskou MZP SR ¢.100/2005 Z.z. vypracovat’ Havarijny plan, ktory
bude podrobne rieSit preventivne opatrenia, ale aj konkrétne technické, materidlové,
signalizané a personalne zabezpecenie v pripade nestandardnej situacie uniku nebezpecnych

latok.

V projektovej c¢innosti venovat’ primerani pozornost dimenzovaniu protipriesakovych
opatreni na zamedzenie nepriaznivého vplyvu zvysenia hladiny podzemnych vdd v pribreznej

zone.

10.4 Ostatné opatrenia
Technickymi a organizanymi opatreniami je pocas vystavby potrebné predist zosuvu

vykopov, pripadne brehov.

Vypracovanie ,,Manipulacného a prevadzkového poriadku MVE Hlinik nad Hronom*.
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11 Posudenie o¢akavaného vyvoja izemia, ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala
V pripade, ze by sa navrhovana vystavba nerealizovala, o¢akavany vyvoj by sa len malo

odliSoval od terajSieho stavu.
Ocakéavany vyvoj v nulovom variante mézeme hodnotit’ v nasledovnych okruhoch:

1. Vyvoj nezivej prirody - nepredpokladé sa kvalitativna zmena v porovnani s doteraj$im

stavom.

2. Vyvoj zZivej prirody - v zdujmovom uUzemi sa nachéddzaj, resp. budujt, liniové
dopravné stavby na l'avom brehu (Zeleznica, rychlostna komunikécia). Pribrezna
oblast’ je polnohospodarsky vyuzivana aslizi zaroven aj ako inundac¢né uzemie,
nakol’ko kyneta nema kapacitu na prevedenie velkych vod. Ak by sa cCinnost
nerealizovala zachovali by sa sucasné zivotné podmienky rastlinnych a Zivo¢isSnych
spolo€enstiev. Vzhl'adom na to, ze sucastou planovanej MVE bude rybovod, ktory
spriechodni migracnti prekazku, je predpoklad simulédcie Zivotnych podmienok
zivoc¢isnych spolocenstiev, hlavne ryb a v suvislosti s tym aj niektorych vtikov a

cicavcov.

12 Postdenie stiladu navrhovanej ¢innosti s relevantnymi strategickymi dokumentmi
Ciele Uzemného planu velkého tzemného celku Banskobystricky samospravny kraj

podporuju vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie.

Vystavba obnovitel'nych zdrojov je v stlade so Stratégiou vysSieho vyuzivania obnovite'nych
zdrojov energie v SR schvalenej vladou SR 25.04.2007. Rozvoj OZE je jednou z priorit vlady
SR. Je obsiahnuty aj v Navrhu energetickej politiky SR z roku 2006.

13 Dalsi postup hodnotenia vplyvov s uvedenim najzavaznej$ich okruhov problémov

Z hladiska d’alSieho postupu v hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie sa predpoklada
ukoncenie procesu dalSiecho posudzovania vydanim rozhodnutia prislusného organu, ze
stavbu ,,Malé4 vodna elektrarenn Hlinik nad Hronom* nie je potrebné posudzovat’ podl'a zakona

NR SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

V dalsich etapach pripravnej a projektovej dokumentacie, v manipulanom a prevadzkovom

poriadku stavby je potrebné riesit’ nasledujice okruhy problémov:

e vypracovat’ hydrogeologicky projekt optimalneho nastavenia novej hladiny podzemne;

vody, vratane ndvrhu monitorovania,

73



vypracovat’ a predlozit zodpovedajici biologicko — technicky projekt navrhu

rybovodu v realizacnom projekte,

v manipulatnom poriadku S$pecifikovat manipulaciu na rybovode v sulade

s migraénym tahom ryb,

vypracovat’ ndvrhy nahradného ozelefiovania a revitalizacie brehovych porastov v

dotknutom tseku adekvatne miere znicenych drevin,

v manipulatnom poriadku Specifikovat casové a hydrologické podmienky

preplachovania hate (ak to odporuci ichtyolog alebo miestna rybarska organizacia).
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V. POROVNANIE VARIANTOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI A NAVRH OPTIMALNEHO
VARIANTU

Vyber lokality MVE Hlinik nad Hronom vychadza z geodetického zamerania profilov
v dotknutom useku Hrona, z vhodnych hydrologickymi parametrov a je ovplyvneny d’al§imi
faktormi, ako je relativna bezkoliznost' z hl'adiska legislativne chranenych zaujmov (napr.
ochranné pasma, chrdnené tzemia) a z hladiska vyuzivania zeme a d’alSich praktickych
hl'adisk, ako je napr. dosah rozvodnej siete 22 kV, pristup k profilu apod. Do tvahy
nepripadd ani technologicky variant nakolko technické rieSenie vychadza z priestorovych
a hydrologickych moznosti azpoziadavky na projektovanie MVE ako prietoCne;.
Z uvedenych dovodov bola na prisluSny organ podanéd ziadost' o upustenie od variantnosti

podla § 22 zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Porovnat’ je preto mozné len jeden variant ¢innosti a variant nulovy.

1. Tvorba siboru kritérii a urcenie ich doleZitosti na vyber optimalneho variantu

Ako kritérid boli vzaté do uvahy nasledovné okruhy:
— dopady na reliéf
— riziko kontaminécie podkladu ropnymi latkami
— emisie sklenikovych plynov pri vyrobe elektrickej energie z fosilnych zdrojov
— zmena hydrologickych parametrov toku
— dopad na protipovodiiovii ochranu
— dopad na kvalitu vod Hrona v beznej prevadzke
— dopad na hladinovy rezim podzemnych vdd v pribreznej zone
— zniCenie brehovych porastov
— dopad na ichtyofaunu
— socialno-ekonomické vplyvy
— vyroba elektrickej energie na baze OZE
— zdravotné rizika

— Uzemna ochrana prirody a krajiny
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2. Vyber optimilneho variantu alebo stanovenie poradia vhodnosti pre posudzované
varianty
Vybrané kritérid ocenime kladnymi hodnotami pre pozitivne vplyvy, zapornymi hodnotami

pre negativne vplyvy v celkovom rozmedzi od +3 po -3.

Tab. 18: Ocenenie vybranych kritérii

kritérium variant | nulovy
¢innosti | variant
dopady na reliéf 0 0
riziko kontaminacie podkladu ropnymi latkami -1 0
emisie sklenikovych plynov pri vyrobe elektrickej energie z fosilnych +1 -1
zdrojov
zmena hydrologickych parametrov toku -0,5 0
dopad na protipovodnovi ochranu 0 0
dopad na kvalitu vod Hrona v beznej prevadzke 0 0
dopad na hladinovy rezim podzemnych vod v pribreznej zoéne -0,5 0
zniCenie brehovych porastov -2 0
dopad na ichtyofaunu -2 0
socialno-ekonomické vplyvy +1 -1
vyroba elektrickej energie na baze OZE +1 -1
zdravotné rizika 0 0
uzemnd ochrana prirody a krajiny 0 0
SPOLU -3 -3

Z uvedeného vyplyva, ze variant ¢innosti 1 variant nulovy st z hladiska vyhod a nevyhod
porovnatelné s tym, ze vo variante ¢innosti dopady v oblasti zivej prirody si kompenzované
ekologickym charakterom vyroby elektrickej energie zhladiska priamych vystupov
a socialno-ekonomickymi vyhodami. Z hladiska trvalo udrzateného rozvoja sa odporuca
realiz4cia variantu ¢innosti bertic do ivahy hospodarsky aspekt spoc¢ivajuci vo vy$Som vyuziti
hydropotencidlu ako obnovitelného zdroja energie, ktory je strategickou prioritou

a legislativne podporovanym zaujmom EU i SR.

3. Zdoévodnenie navrhu optimalneho variantu

Zasahy do koryta rieky Hron izmena hydrologického rezimu toku nie st zasadného
charakteru. Navrhované dielo je malou vodnou elektrarnou zalozenou na prieto¢nom rezime.
Uniku ropnych latok do podkladu, ¢ vod podas vystavby, & prevadzky je mozné uéinne
predist organizatnymi a technickymi opatreniami. Riziko ropnej kontamindcie je len

potencialne, nie pravdepodobné.

Vystavba MVE Budc¢a nebude mat’ dopad na protipovodiiovu ochranu tizemia.

76



Podstatné zvysenie hladin podzemnych voéd v pribreznej zéne nehrozi za predpokladu
precizne vypracovaného technického riesenia.

Vyrub brehovych porastov je mozné kompenzovat’ novou vysadbou podl'a budiceho projektu
revitalizacie uzemia. Sukcesnym osidlenim sa uzemie rehabilituje po ¢ase i spontanne.
Podrobnejsim technickym a biologickym rozpracovanim stavebného objektu rybovodu na
zéklade najnovsich vedeckych poznatkov je mozné dopady na fragmentéaciu populacii ryb
a zmenu kvalitativneho i kvantitativneho zloZenia ichtyofauny zmiernit'.

Navrhovana ¢innost’ nenesie so sebou zdravotné rizika.

Realizaciou diela sa najmi v etape pripravy a vystavby, ale Ciastocne aj prevadzky (servis
technickych zariadeni, obsluha, manazment), vytvoria primarne i sekundarne pracovné
prileZitosti.

Navrhované vyuzitie hydropotencidlu je mozné z hladiska priamych vstupov, ale najmi
vystupov, hodnotit’ ako ekologicky spdsob vyroby elektrickej energie v porovnani s inymi
sposobmi zalozenymi na fosilnych zdrojoch.

Realizéciou diela vznikne zdroj elektrickej energie s vyrobou 4,917 GWh ro¢ne a naplnia sa
strategické ciele EU iSR presadzujuce rozvoj vyroby elektrickej energie na baze

obnovitelnych zdrojov.
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VI. PRILOHY —MAPOVA A INA DOKUMENTACIA VYPRACOVANA K ZAMERU

Priloha 1

Priloha 2

Priloha 3

Priloha 4

Priloha 5

Situacia $irSich vzt'ahov so zakreslenim zameranych profilov M 1 : 10 000
Situacia stupna — dispozi¢né riesenie M 1 : 1 000

Pddorys stupna M 1 : 200

Strojovita MVE —rez B-B" M 1 : 200

Hat —rez A-A"M 1 : 200
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VII. DOPLNUJUCE INFORMACIE K ZAMERU

1 Zoznam hlavnych pouzitych materiilov

[1]
[2]

[3]
[4]
[3]
[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]
[14]

[15]

http://www.povodia.sk/hron/sk/

Muzik, V. a kol.: Revitalizacia rieky Hron, Projekt zrealizovany na zéklade spoluprace
medzi: Slovenskou agentarou zivotného prostredia v zastiapeni Generalny riaditel’ Ing.
Miroslav Toncik a Slovenskym vodohospodarskym podnikom §.p., odStepny zavod
Banské Bystrica v zastipeni Riaditel' od$tepného zdvodu Ing. Jan Munkaci. Banska

Bystrica, Januar 2007.

http://sk.wikipedia.org/wiki/Hron

strategia.zvolen.sk/download_file f.php?id=17581

Bosiiak, A., Trnkova, E.: MVE Salkova, Zamer. Energo-Aqua, a.s., Jul 2007.
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Podporné materialy

Zéakon NR SR 24/2006 o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
Uzemny plan Velkého tizemného celku Banskobystricky kraj

Celoslovenska kategorizacia vodnych tokov z hladiska potrieb ochrany biodiverzity
rie¢nych ekosystémov 2001. Statna ochrana prirody SR, Slovenska agentura Zivotného

prostredia, Ekospol Banska Bystrica, februar 2006.
Atlas krajiny SR, 2002, MZP SR

Zoznam vyjadreni astanovisk vyZiadanych Kk navrhovanej ¢innosti pred

vypracovanim zameru

Nie su.

4

DalSie dopliiujice informacie o doterajSom postupe pripravy navrhovanej ¢innosti

a posudzovani jej predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie

Nie su.

81



VIII. MIESTO A DATUM VYPRACOVANIA ZAMERU:

Zamer bol vypracovany v juli 2009 na pracovisku STU v Bratislave, Stavebnej fakulte,

Katedre hydrotechniky.
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IX. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1 Spracovatelia zameru

Prof. Ing. Peter Dusicka, PhD. — Katedra hydrotechniky Stavebnej fakulty STU Bratislava
Ing. Lea Cubanova, PhD. — Katedra hydrotechniky Stavebnej fakulty STU Bratislava

Ing. Peter Sulek, PhD. — Katedra hydrotechniky Stavebnej fakulty STU Bratislava

Ing. Jan Rumann, PhD. — Katedra hydrotechniky Stavebnej fakulty STU Bratislava

Ing. Roman Cabadaj, PhD. — Katedra hydrotechniky Stavebnej fakulty STU Bratislava

RNDir. Iveta Mocikova, CSc. — ENVING s.r.o. Rakovcik

2 Potvrdenie spravnosti udajov podpisom opravnenych zastupcov navrhovatel’a

Ing. DuSan Makovicky — ¢len predstavenstva

WaWa, a. s., Sabinovska 10, Bratislava 821 02
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