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2 VYMEDZENIE A CHARAKTERISTIKA RIESENEHO UZEMIA

2.1 Legislativny podklad

Projekt Ciastkovej revitalizacie rieky Hron je uloha nadregionalneho vyznamu, vyplyvajuca
zo SMERNICE 2000/60/ES EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o vodach,
UZNESENIA VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY ¢&. 46 z 21. januara 2004 k stratégii pre
implementaciu Rédmcovej smernice o vode v SR a zavereénej spravy REMP - (JIKA
november 1999).

2.2 Poloha a rozsah uzemia, definovanie hranic

Povodie Hrona v ktorom zbera vody rieka Hron sa rozprestiera na ploche 5465 km®. Na
zaklade hydrologického clenenia zabera rieka Hron ciastkové povodie 4-23. Prameni v
gemerskej ¢asti Slovenského Rudohoria vo vyske 934 m n. m. a tsti do Dunaja pri Stirove vo
vyske 102,9 m n. m. Celkovy vyskovy rozdiel 831 m na dizke 279 km vytvara priemerny
sklon toku 2,9 — 3 %o, ktory viak nie je po dizke rovnomerne rozdeleny.

2.3 Hydrologické a administrativne ¢lenenie

Oblast’ ¢iastkového povodia Hrona sa rozprestiera na izemi 14 okresov leziacich v 3 krajoch.
Plocha povodia je 5465 km” ¢o je 11,1 % z celkovej plochy Slovenskej republiky
(49 034 km?). Rozloha okresov je vicsia, ale rozdiel vznika tym, Ze do povodia spadaju i
obce, okresy a kraje, ktoré¢ maju sidlo v povodi, ale ¢ast’ ich katastralneho uzemia zasahuje do
susednych povodi.

3 ANTROPICKE VPLYVY

3.1 Kvalita vody

Napriek faktu, ze rieka Hron ma pozoruhodnt samocistiacu schopnost’, kvalita jej vod
je, vo vSeobecnosti, hodnotena ako znecistena. Toto hodnotenie vychadza z vysokych hodnot
indikatorov mikrobiologického znecistenia, ako su koliformné baktérie ako aj z inych
organickych a chemicko — fyzikalnych parametrov, vratane tazkych kovov. Na zaklade
udajov o kvalite vody z 90 — tych rokov, vodu rieky povazujeme za vhodnu len pre
obmedzené ucely. BSK sa vyskytuje vo vysokych koncentraciach a medzi Banskou Bystricou
a Zvolenom presahuje povolené koncentracie najmi kvoli priemyselnym a mestskym zdrojom
znecistenia.

Koncentracie tazkych kovov st zvdcsa v prijatelnych hladinach, okrem oblasti
Zarnovice, kde st koncentracie zinku relativne vysoké a spadaju do IV. kategérie podla STN
75 7221.

3.2 Hlavné zdroje znecistenia vody

Nedostatok Cistiarni odpadovych vod a neadekvatna uprava odpadovych vod z
domacnosti a priemyselnych odpadovych vdd v existujucich zdvodoch je povazovana za
hlavnt pric¢inu znecistenia Hrona. Organické znecistenie je pomerne vysoké medzi Banskou
Bystricou a Zvolenom, kde su ststredené mnohé vel’ké zdroje. Na vypustané mestské
odpadové vody pripada 70,1% zaznamenanej BSK v Studijnej oblasti. Na vypustané
priemyselné odpadové vody pripada 28% celkovej BSK. Tieto zdroje st umiestnené medzi
Banskou Bystricou a Zvolenom.

Neupravené odpadové vody, vypustané z domacnosti v oblastiach, st d’al§im
dolezitym neregistrovanym zdrojom znecistenia povrchovych vod. BSK vo vypustanych
vodach v oblastiach, ktoré nie su napojené na kanalizacny systém, bola odhadnuté na zdklade



udajov o stave kanaliza¢nych pripojok z jednotlivych okresov. Medzi okresy s nizSim
napojenim na kanaliza¢ny systém nez je celoslovensky priemer (53,03%) a vysokou
odhadovanou potencidlnou BSK patria Levice a Brezno. Medzi okresy s vy$§im napojenim na
kanaliza¢ny systém nez je celoslovensky priemer, ale ktoré este stale maji vysoku
odhadovanu celkova BSK (z dévodu vysokého absolitneho poctu obyvatel'ov v tychto
oblastiach, ktori eSte nie st napojeni na verejnu kanalizéciu), patri Banska Bystrica, Zvolen a
Ziar nad Hronom.

3.3 Suvislé prekazky na toku
Nasledovna tabul’ka uvadza prehl’ad prieCnych stavieb, prehradzajucich celu Sirku koryta:

Parametre
Stavba na toku Hron R.km | poget Typ.hrad.| Sirka priehr. | Vyska hradiacej| _Di2k3 S Vyska Hibka
poli konstr. prof.(m) konstrukcie (m) Vel - et prepadu (m)| vyvaru (m)
odhad (m) | hrany (m)
MVE Tura 54,180 3 Klapka | 3x15 (45) 23 1200
MVE Kalnica 66,500 2 vak | 2x3385 (67,7) 2,18 1100
Verké Kozmalovce 73,500 3 |segmenttl 501 (63) 54+2,1 2600
klapka

Hat' Zvolen 156,520 2 klapka 2x15+2 (32) 1,8 1200
Stupen Salkova 180,680 40m 1,20 m 1,00 m
Hat' Lopej 210,110 1 pevna 223 0,39 110

beténova

pevna

Hat’ Chvatimech 215,645 2 beténova, 22,3 0,6 70

tavidlova
Hat' Bujakovo 229,120 1 pevna 324 08 180

beténova
Hat' Zavadka n Hronom 249,170 1 pevna 13,1 08 50

beténova
Hat' Helpa 254,040 1 pevna 18,5 07 60,

beténova




4 TERENNY ORIENTACNY PRIESKUM RIEKY HRON

4.1 Monitoring priechodnosti hati

WMIVE Tura

Horné zalstenie biokoridoru Hrablice na zaciatku odbernghno kanala



WY E Kzilnlez

®HBEVysoka 2,18 m
= Rybovod:je nefunkény pre dané druhy ryb
= Je mozna jeho.rekonStrukcia
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MYV E Valxe Lozinaloves

R.km 73,500 ——T
Segmentova klapkova hat 7,5 m
Je potrebné vybudovat funkény rybovod
_Studia holandskej spolocnosti = 6 alternativ
= Spracovany. projekt biokoridoru pre stavebné povolenie
Druha neprekonatelna prekazka na Hrone od ustia do Dunaja
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Prienracdné jazero Velke Kozmalovce
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Riecny stupen Salkova pri éanskej Bystrici

‘q .&

Prepadovy & vodného stipca 1,2 m Suvisla prekazka v celej Sirke koryta



Lope] - odoer pre WVE Dubova

R.km 210,110

Betdnova hat do 1m

Zariadenie je funkéné pre velké druhy ryb

Otestovat' pocas migracii priechodnost pre malé druhy a mihule!
Stara stavba — ale pre ryby priechodna
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MVE ‘Bujakovo

R.km 229,120

Beténova hat 0,8 m

Vacsina roku nepriechodna pre ryby.

Ichtyologicky vyskum kvantifikoval az 25x nizsiu biomasu v: podhati

Len mala druhy a juvenilné stadia ryb a larvy mihule zistené v opustenom koryte
Betonovy komérkovy rybovod nie je funkény, treba ho rekonstruovat!

J

chodnost hate v Bujakove
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4.2 Monitoring ichtyofauny Hrona

4.2.1 Material a metodika

Odbery vzoriek v lokalite Bujakovo a Banska Bystrica sme uskuto¢nili pomocou elektrolovu,
2 elektrickymi agregatmi s vystupmi pre dve kladné loviace elektrody. Pouzili sme upraveny
typ s benzinovym motorom - RR 800, 2A, 100 - 300 V s moznost'ou plynulej vol'by
elektrickych parametrov. Kazdu loviacu an6du obsluhovala lovna ¢ata, zloZena z 5 0s6b.
Lovili sme sti¢astne so zaberom priblizne 12 m, pri¢om jeden lovec, loviaci v strede toku bol
Siastoéne vysunuty dopredu. Efektivnost elektrolovu bola prijatelna este do hibky 0.5 - 1.0
m. V kazdom tseku bola zmerana dizka, §irka, plocha a doba lovu. Terénne spracovanie
vyloveného materialu spo¢ivalo v uréeni druhu, individualneho zmerania dizky tela ( SL),

celkovej dizky ( TL ) a zistenia hmotnosti, s presnostou na 1 mm, resp. 1 g. elektrolovu. Na

ostatnych hronskych lokalitach sme lovili 1 elektrickym tyristorovym agregatom, ktory

obsluhovali 3 osoby. Jednotka rybolovného usilia - CPUE bola definovana ako ulovok v

kusoch a kilogramoch prepocitany na 1 ha plochy a 1 hod.

Konstantnost’ a dominanciu sme hodnotili podl'a klasifikacie Losos et al.,( 1984 ). Ziskané

udaje sme sucasne vyuzili na zistenie pocetnosti a hmotnosti ulovenych druhov pre kazda

lokalitu, pouZzitim hodnoty CPUE (catch per unit effort ). Vypocet indexu diverzity,

ekvitability, diagramov “poradie - pocetnost™, a “poradie - biomasa” bol vykonany podl'a

autorov Begon et al., (1997).

4.2.2 Abundancia a ichtyomasa

Pouzité skratky nazvov ryb:

Bel bleak Belicka eurdpska Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758)
Bo asp Boleri dravy Aspius aspius (Linnaeus, 1758)

Cer European minnow Cerebla pestra Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758)
Hbpl whitefin gudgeon Hraz bieloplutvy Gobio albipinnatus Lukas, 1933

HI huchen Hlavatka velka Hucho hucho (Linnaeus, 1758)

Hib bullhead Hlavag bieloplutvy  Cottus gobio Linnaeus, 1758

Hip Carpathian bullhead  Hlava¢ pasoplutvy  Cottus poecilopus Heckel, 1837

Hrb whitefin gudgeon Hruz bieloplutvy Gobio albipinnatus Lukas, 1933

Hrf Danubian gudgeon Hruz fuzaty Gobio uranoscopus (Agassiz, 1828)
Hrs gudgeon Hraz Skvrnity Gobio gobio (Linnaeus, 1758)

Jhl chub Jalec hlavaty Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758)
Job dace Jalec malousty Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758)
Jtm ide Jalec tmavy Leuciscus idus (Linnaeus, 1758)

Kar goldfish Karas striebristy Carassius auratus (Linnaeus, 1758)
Li European grayling Lipen tymianovy Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758)
Lop bitterling Lopatka duhova Rhodeus amarus (Bloch, 1782)

Mih Carpatian lamprey Mihula potiska Eudontomyzon danfordi Regan, 1911

13



Mr
MrP
Nos
Ost
Pd
Pds
Plesk
Plo
Pls
Pp
Sli
St
Su
Zu

barbel

spotted barbel
zahrte
European perch
rainbow trout
nase

common bream
roach
schneider
brown trout
stone loach
northern pike
wels catfish
pike-perch

Mrena severna
Mrena Petianova
Nosal stahovavy

Ostriez zelenkavy

Pstruh duhovy

Podustva severna

Pleskacg vysoky

Plotica ¢ervenooka

Ploska pasava
Pstruh poto¢ny
Sliz severny
Stuka severna
Sumec velky
Zubag velkousty
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Barbus barbus (Linnaeus, 1758)

Barbus peloponnesius (Valenciennes, 1842)
Vimba vimba (Linnaeus, 1758)

Perca fluviatilis Linnaeus, 1758
Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792)
Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758)
Abramis brama (Linnaeus, 1758)

Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758)
Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782)
Salmo trutta m. fario Linnaues, 1758
Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758)
Esox lucius Linnaeus, 1758

Silurus glanis Linnaeus, 1758
Stizostedion lucioperca (Linnaeus, 1758)



4.2.2.1 Hel’pa

graf 1

Hel'pa pod P-pritokom

1000,00

100,00

10,00

O CPUE-ks/ha/hod
B CPUE-kg/ha/hod
OWEIGHT average - g
0,10
Li Pp Pd Sli

Hip Mih SUM

graf 2

Zavadka pod obcou
900

800

700

600

Pp
Hip

O CPUE-ks/ha/hod
B CPUE-kg/ha/hod
OWEIGHT average - g

SUM
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4.2.2.2 Bujakovo

grag 3

CPUE - ks/ha/hod

D1 - Bujakovo most, pod vydstenim z MVE
2- Bujakovo pod hatou

graf 4

CPUE - kg/ha/hod

D¢&.1 - Bujakovo most, pod vyustenim z MVE
W &.2 - Bujakovo pod hatou
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graf 5
Priemerna hmotnost’ ryby

10000,00
o
1000,00 -
100,00 |
10,00 +
1,00
Li Pp Pd Jhl Pds Plo Sli Ost Hip Hib Cer
O ¢.1 - Bujakovo most, pod vyustenim z MVE B E.2 - Bujakovo pod hatou ‘
graf 6

Sumarne hodnoty ichtyofauny

abundancia

ichtyomasa

priemer. hmotnost
¢.1 - Bujakovo most,

pod vyulstenim z
MVE ¢.2 - Bujakovo pod

hat
lokality atou
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4.2.2.3 Lopej

grag 7

CPUE - ks/ha/hod

¢&. 1: Lopej nad hatou
Lopej pod hatou

graf 8
CPUE - kg/ha/hod

opej nad hatou
.opej pod hatou
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graf 9

Priemerna hmotnost’' ryby

1000
o
100 A
10
1 4
Li Pp Sli Hip Mih Cer SUM
O¢. 1: Lopej nad hatou ME. 2: Lopej pod hatou ‘
graf 10

Sumarne hodnoty ichtyofauny

abundancia

ichtyomasa

priemer. hmotnost'
€. 1: Lopej nad hatou

lokality €. 2: Lopej pod hatou
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4.2.2.4 Banska Bystrica

graf 11

CPUE - ks/ha/hod

D¢&. 1 Slov. Lupéa ME. 2 Salkova O&. 3: BB - zimny Stadion ‘

CPUE - kg/ha/hod

O¢&. 1 Slov. Lupéa Mé. 2 Salkova O&. 3: BB - zimny $tadién

20



graf 13

Priemerna hmotnost’ ryby
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4.2.2.5 Zvolen

graf 15

Ichtyofauna rieky Hron
Zvolen pod hat'ou

10000,00
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0,01



4.2.2.6 Kalnica

graf 16
Kvantitativhe ukazovatele ichtyofauny Hrona pod MVE Kalnica
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4.2.2.7 Vel’ké Kozmalovce
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4.2.2.8 Tekovska Breznica
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4.2.2.9 Banska Bystrica - Radvan
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4.2.2.10

Salkova
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Kvantitu ichtyofauny mozno porovnavat’ v dvoch skupinach lokalit, podl’a spdsobu
elektrolovu (CPUE). Do prvej skupiny patria lokality Bujakovo, Banska Bystrica, Salkova,
Tekovska Breznica a Vel'ké Kozmalovce, kde sa lovilo s dvoma benzinovymi agregatmi

s celkovou 10 — ¢lennou obsluhou, druhu skupinu tvoria ostatné lokality, na ktorych sa lovilo

jednym tyristorovyn agregatom s 3 — ¢lennou obsluhou.

Celkové hodnoty abundancie v prvej skupine kolisali od 136 CPUE-ks/ha/hod. do 2882
CPUE-ks/ha/hod., ichtyomasa sa pohybovala od 13 CPUE-kg/ha/hod. do 264 CPUE-
kg/ha/hod., pricom v Bujakove boli zaznamenané vyssie hodnoty, ako v banskobystrickych
lokalitach. Najvyssia biomasa ryb bola zistend vo Velkych Kozméalovciach. Priemerna

hmotnost’ ulovenych ryb sa pohybovala od 43 — 222 g.

Pocetnost’ kolisala v druhej skupine lokalit od 598 do 18000 CPUE-ks/ha/hod., ichtyomasa sa
pohybovala od 5,8 do 532 CPUE-kg/ha/hod. Najvyssie hodnoty abundancie sme zistili

e

Priemerna hmotnost’ ulovenych ryb varirovala od 8 — 287 g.

4.2.3 Ekologické charakteristiky

Celkove bolo v rieke Hron zistenych 32 druhov , patriacich do 9-tich ¢el'adi : Salmonidae (3),
Thymallidae (1), Cyprinidae (20), Balitoridae (1), Percidae (2), Siluridae (1),
Petromyzontidae (1), Esocidae (1), Cottidae (2). Podl'a vztahu k pradeniu vody prevladaji
reofilné druhy (18) nad limnofilnymi druhmi(3). Euritopnych bolo 11 druhov.

Vyrazne st zastipené litofilné druhy (18), na rastliny sa rozmnozujuce fytofily — 4 druhy, 4
druhy st psamofilné, 2 druhy pelagofilné, 1 druh ostrakofilny, 2 druhy speleofilné. Ostatné

reprodukéné skupiny st zastupené po 1 druhu.

Boli zistené 4 potravné skupiny — nespecializované mésozravce (18), rybozravce (4),

vSezravce (7), makrorastlinozravce (2) a mikrorastlinozravce (1).

Podla dizky migraénych tahov prevladali stahovavé druhy na kratsie vzdialenosti do 100 km
(18) nad silnymi migrantami nad 100 km (4). Nemigrujucich je 10 druhov.

28



Podl'a IUCN medzi takmer vzdy pritomné az prevazne sa vyskytujice druhy patri lipen,
pstruh poto¢ny, Cerebla a hlavac¢ pasoplutvy, ¢asto sa vyskytujuci je jalec hlavaty, pstruh

duhovy a sliz severny. Ostatné druhy patria medzi zriedkavé (4) a vzacne (14) druhy.

Podl’a ¢erveného zoznamu ryb Slovenska patri mihul’a potisk4d medzi kriticky ohrozené druhy
(CR), cerebl'a medzi ohrozené (EN) a d’alSich 11 druhov je v kategorii menej ohrozenych
druhov (LR) s podkategériami ed — 3, nt — 4 a Ic — 4 druhy.

Podrla stupiia ohrozenia na rieke Hron patri mihul’a potiské do kategorie CR, Cerebl'a do EN
a lipent tymidnovy medzi zranite'né druhy (VU) zasluhou silného preda¢ného tlaku
kormoranov za obdobie poslednych Siestich rokov.

5 NAVRH REVITALIZACNYCH OPATRENI

Podl'a normy STN 752101 ,,Ekologizéacia uprav vodnych tokov z roku 1993 je definicia
revitalizacie vodného toku nasledovna:

»Revitalizadcia vodného toku je obnovenie ekologickej funkcie vodného toku a kvality vody
pri su¢asnom dodrzani jeho ostatnych funkcii s pripadnym prehodnotenim stupiia ochrany*.
Revitalizaciou vodného toku sa maji vytvarat podmienky pre obnovenie prirodného stavu
ekosytému vodného toku a jeho okolia (pre renaturaciu), t.j. stavu blizkeho tomu, v akom sa
tok nachéadzal pred antropogénnymi zasahmi. Metddy revitalizacie sa pouzivajl i pri Gpravach
tokov doposial’ neupravenych ekologickymi metédami, a tiez pri opravach a udrzbe vodnych
tokov.

Upravu a revitalizaciu tokov je potrebné usmertiovat’ v zmysle tychto zasad:

e Ziadny prvok neexistuje na toku samostatne, vzdy je viazany na prostredie. Vietky
zasahy musia takéto vzt'ahy podporovat’ a nie naruSovat’.

e PotlaCanie pestrosti druhov rastlin a Zivo¢ichov civilizacnymi procesmi obmedzuje
stabilitu spolocCenstiev. Revitalizacné Upravy tokov musia zlepSovat’ podmienky pre
druhové bohatstvo a biodiverzitu organizmov.

e V povodiach a tokoch stale prebiehaju dynamické procesy, ktoré nemaju byt porusené
tipravami. Uplne stabilné Gpravy neumoziuji dotvaranie koryta a prostredia samotnou
prirodou, preto ich mozno povazovat’ za nevyhovujuce.

e Vztahy medzi prirodnymi a pozmenenymi prvkami nemaju byt regulované podl'a za-
véznej normy, ich vytvaranie ma byt len vol'né podla prirodnych zasad. Podmienky
tychto vztahov je potrebné definovat’ a overit’ na vhodnych usekoch toku.

e Nesmu vznikat’ prekazky migracii pdvodnych druhov, pretoze ich pohyb je Zivotnou
nutnost’ou.

e Prirodzeny vyvoj biotopu je dlhodoby. D& sa rychlo zniCit, ale jeho obnova a
stabilizacia v kratkej dobe je takmer vylucena.

e Vel'mi dblezité je prirodné biotopy v kritickych situaciach podporovat’ a obnovovat’.

e Zasahy do biotopov maju ruSiva povahu. Vyhovuju len také opatrenia, ktoré ekosys-
tém podporia, ale ich opakovanost’ je neziadtca.
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e Obnova prirodnych ekosystémov musi byt prioritna, preto je nutné zbavovat’ sa "tvr-
dych neprirodnych" zasahov.

e Pri revitalizicii tokov, resp. pri ich pribliZzeni prirodnému stavu, vratane prilahlych
ekotopov, je nevyhnutné majetkopravne vysporiadanie s majiteI'mi tychto pril'ahlych
pozemkov.

5.1 Negativne vplyvy prieénych stavieb

Rozdelenie toku na dva, alebo viac Gsekov s naslednou izolaciou populacii ryb.
Vybudovanim suvislej prekazky cez celd Sirku toku dojde k zamedzeniu, resp. zastaveniu
pozdiznych migracii ryb, v zavislosti od vy3ky prekazky. Migracie vodnych Zivo&ichov
zohravaju doélezita tlohu pri zachovani funkénosti autoreprodukénych mechanizmov vo
vnutri prirodzenych ekosystémov. Medzi najznamejsie patria neresové migracie ryb, ktoré
zabezpecuju tahy ryb na neresiskd s vhodnym substratom dna a spravnou kvalitou vody.
Podobnu funkciu pri samoudrziavani rybich populacii zohravaji i potravné, kompenzacné a
osidl'ovacie migracie.

Zmena prudivého prostredia na stojatu vodu s etapovym vyvojom novych rybich
spolocenstiev, ktory prebieha podl'a urcitych zakonitosti.

Odberné zariadenie je situované nad hat'ou bud’ priamo v toku, alebo ako bo¢ny odber.
Spolu s privodnym a odpadnym derivacnym kanalom sluZi na odber a prevedenie
pozadovaného mnoZstva vody na turbiny a potom spét’ do toku. Dizky derivacie byvaja rozne,
0d 150 - 3 500 m. V starom koryte toku pod odberom zostdva minimalny, tzv. sanacny
prietok Qsss — Q364, ktory principialne nepostacuje pre zachovanie standardného biologického
Zivota v toku.

ZniZenie rychlosti prudenia v opustenom koryte toku pod odbernym zariadenim spdsobuje
sekundarne zmeny v Strukture fauny a prevahu sedimentacie nad erdziou a transportom.

Kolisanie vodnej hladiny znemoziiuje Gispesny vyter ryb, najmi koncom jari, nakladené ikry
zostavaju na suchu. Enormné zniZenie hladiny cez zimu a zmenSenie vodnej plochy na
minimum moéze sposobit’ hromadny uhyn ryb pod 'adom.

Vplyvy na tok pod nadrZou — permanentné, umelé kolisanie prietokov nie je v stlade s
periodickymi jarnymi zaplavami, ku ktorym si jednotlivé rybie druhy prispdsobili neres.

Vplyv vypustnych zariadeni, turbin spdsobuje va¢sinou neziaduci unik alebo strhdvanie
ryb z vodnej nadrze. Vacsie ryby s r6znymi poraneniami obyc¢ajne nepreziju.

5.2 Zdévodnenie revitalizacie prieénych stavieb

Obnovenie ekologickej funkcie vodného toku spociva najmd v spriechodneni prie¢nych
stavieb, ktoré boli vybudované pre rozne ucely, (energetika, stabilizicia koryta, kompenzacia
pozdizneho sklonu dna, atd’...). Ochudobnenie izolovanych populacii o neresiace sa jedince
znamena postupny Upadok genofondu ryb pod prieCnou stavbou aj nad fou. Vynimocnu
pozornost’ je preto potrebné venovat’ priechodnosti rybovodov pre vsetky druhy ryb oboma
smermi. UZ jednosezonna nefunkénost’ rybovodu mdze znamenat’ vyrazny ubytok pocetnosti
taznych druhov ryb, ktoré potrebuju na neres migrovat’ na uréité vzdialenosti. Dlhodoba
nepritomnost’ biokoridoru znamena postupnu degradaciu genofondu véacsiny rybich druhov.
Koneénym ciel'om revitalizacie koryta rieky by malo teda byt odstranenie bariérového efektu
na toku, ¢o umozni trvalo udrzatelny rozvoj vodnych Zzivoc¢ichov pocas dlhého casového
obdobia.
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5.3 Zoznam prieénych stavieb na Hrone
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rkm 24,740 — Pohronsky Ruskov, pevna neovladatel'na hat
rkm 30,390 — Vozokany — zdrsneny sklz z kamenného zahozu
rkm 35,523 — Zeliezovce, kamenny prah

rkm 49,260 — Tura, kamenny prah

rkm 51,600; 51,950; 52,400; 53,100 — priecne stavby v pdvodnom koryte
Hrona za uc¢elom vzdutia hladiny v povodnom koryte

rkm 54,300 — MVE Tura, hat’

rkm 66,400 — Kalnica, hat a MVE s komorkovym rybovodom

rkm 73,500 — Velké Kozmalovce, hat’

rkm 156,327 — Zvolen, kamenny zdrsneny sklz

rkm 156,520 — Zvolen, beténova hat’ s klapkovym uzaverom

rkm 180,680 — Salkova, stupefi

rkm 210,100 — Lopej, pevna hat’ s odberom vody do derivacie MVE Dubova
rkm 215,650 — Valaskd, dvojpolova hat’ sa segmentom

rkm 216,075 — Valaska, prieCny prah na stabilizaciu nivelety dna

rkm 229,200 — Bujakovo, hat’ pre odber do derivacného kanala MVE

rkm 243,350 — 244,600: Polomka, 4 stupne na vyrovnanie pozdizneho sklonu
rkm 249,200 — Zavadka, hat’ so sklzom

rkm 254,000 — Hel'pa, hat MVE (vo vystavbe)

rkm 259,200 — Pohorelskd Masa, kamenny stupeni

Riec¢ne km objektov st odvodené z vodohospodarskej mapy 1 : 50 000 - 3. vydanie z roku 1996.

5.4 Prvky, optimalizujuce biokoridor pre potreby revitalizacie

toku

Pri ndvrhu revitaliza¢nych opatreni na vybudovanych a pripravovanych priecnych stavbach je
nutné vypracovat’ podrobny biologicky projekt pre danu lokalitu optiméalneho rybovodu, ktory
bude odstuhlaseny ichtyologom.

5.5 Navrh revitalizacie stupna Velké Kozmalovce

5.5.1 Alternativa I. — navrh Slovenskej technickej univerzity
v Bratislave

Stavebna fakulta, Katedra hydrotechniky spracovala projektovii dokumentaciu pre stavebné

povolenie.

5.5.1.1 Vychodiskové podklady

e dostupna dokumentacia VD Velké Kozmalovce
e zameranie zaujmového tizemia z 05/2000
o prehliadky lokality a vyrobné vybory
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e konzultacie s organmi a organizaciami
e ponuky od vyrobcov technologickych zariadeni
e Cena projektu 141 500,-Sk

5.5.1.2 Charakteristika rybovodu

Biokoridor sa navrhuje situovat’ na l'avej strane vodného diela, ako doplitujuca stavba
pre zabezpecCenie migracie ryb z koryta rieky Hron pod hatou a z kanala Perec do nadrze
vodného diela.

Aj napriek vystavbe zasahujucej do uz vybudovanych objektov VD navrhované
rieSenie je vyhodné z dovodu prirodzenejSicho napojenia biokoridoru na staly prietok pod
hatou a tiez moznost napojenia na zavlahovy kanal Perec. Sucasne prevazna cast
biokoridoru je navrhovana v uz vybudovanom oploteni arealu VD.

Pri navrhu biokoridoru sa vychadzalo z vyhodnejSich hydraulickych pomerov na l'avej
strane vodného diela, pripomienok organov a organizacii uvedenych v dokladovej casti a
moznosti vyuzitia Co v najviacSe] miere prirodného materialu. Skladba objektov a ich
stavebno-technické rieSenie je navrhované tak, aby bola zabezpecend migracia ryb s vyuzitim
prirodného materialu na beténovom 16zku. Vystavbou objektov biokoridoru nebuda dotknuté
ziadne ochranné pasma. V zaujmovom uzemi sa nenachadzaju chranené tizemia.

Biokoridor km 0,000 - km 0,060 - Je navrhnuty ako otvorené lichobeznikové koryto
opevnené kameniom, ktory je preliaty betonom.

’ Biokoridor do Perca - km 0,080 - je navrhovany obdobne ako vlastny biokoridor. Je
dlzky 25,0 m a prekonava rozdiel medzi hladinou v biokoridore a v Perci (1,34m).

Biokoridor km 0,070 - 0,223 - je navrhnuty ako otvorené lichobeznikové koryto
opevnené kameiiom, ktory je preliaty betonom. V pozdiznom sklone bude biokoridor deleny
na 20 tsekov, kazdy dizky 6,5 m a vyskovo odstupiiovany po 20 cm. Jednotlivé useky budu
prepojené sklzom v sklone 1:3 dizky 75 cm.

Biokoridor km 0,242 - 0,256 - je navrhnuty ako otvorené lichobeznikové koryto
opevnen¢ kamefiom, ktory je preliaty betonom. Koryto biokoridoru bude vytvoren¢ vykopom
do jestvujiceho l'avostranného zemného telesa VD Kozmalovce. Pozdlzny sklon biokoridoru
bude 0,1% .

Biokoridor km 0,265 - 0,314 - je navrhnuty ako otvorené lichobeznikové koryto
opevnené kamenom, ktory je preliaty betonom. Koryto biokoridoru bude vytvorené vykopom
do jestvujuceho l'avostranného zemného telesa VD Kozmalovce. Pozdlzny sklon biokoridoru
bude 0,1 % .

Napustny objekt - stav. ¢ast’ km 0,314 - 0,326 - pozostava z otvoru v jestvujucom
lavostrannom natokovom zelezobetonovom kridle az vlastného zelezobeténového
napustného objektu, kde bude osadena technologicka Cast’.
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5.5.2 Alternativa Il. — navrh SVP, S.p. OZ Banska Bystrica

5.5.2.1 Hat’ Vel’ké Kozmalovce — biokoridor véitane rieSenia problematiky sedimentov

V roku 1994 bola vypracovana ,,Stadia uskuto&nitelnosti rybovodov na VD Vel'ké Kozmalovee® organizaciou Delft Hydraulics, Holandsko,
ktora ponuka navrh vystavby rybovodu na vodnom diele v Siestich variantoch. Nadvizujic na uvedenu Studiu bola problematika vystavby
rybovodu rozpracovana na SVP §.p. OZ B. Bystrica. Odbor vodohospodarskeho a technického rozvoja (OVTR) spracoval Studiu, ktora riesi
problematiku sedimentov na vodnom diele v¢itane funkéného biokoridoru. Uvedenu alternativu doporucujeme z dovodu komplexného rieSenia
problematiky zahlbovania dolného Hrona a podmyvania brehov koryta Hrona, ako aj celkovej stability toku pod VD Velké Kozmalovce.

Stadia ,,Postup odstrafiovania sedimentov a zanasania nadrze VD Velké Kozmalovce® z roku 2003 priniesla rozbor problematiky a
poskytla prehl'ad moZnosti jej rieSenia. V kratkosti zhrnieme pontikané moznosti:

1. Budovanie zachytnych prehradzok na pritokoch Hrona, ktoré by boli schopné zachytit’ va¢Sinu materidlu priplavovaného do nadrze.
Uloha je technicky naro¢na — ide o velké povodie, pri¢om je nutné zistit’ rozhodujtce pritoky. Je potrebné zistit’ miesta vyskytu
vymolovej erdzie a tieto miesta sanovat’.

2. Uprava agrotechniky, redukcia sklonu izemia terasovanim a na pol'nohospodarsky malo vyznamnych plochach aplikovat’ zalesiiovanie.
Opét je to uloha dlhodob4, s ohl'adom na vel'kost’ povodia by sa efekt prejavil po dlhom case.

3. Vybudovanie hate v Psiaroch, kde je podl'a hydroenergetickej koncepcie profil pre vystavbu MVE; plnila by aj funkciu zadrziavania
sedimentov z celého povodia namiesto VD Velké Kozmalovce.

4. Vybudovanie obtokovej §tolne alebo otvoreného obtokového kanala na redukciu zanaSania nadrze. Plaveniny a splaveniny st do nadrze
prinaSané najma pocas povodni. Na konci vzdutia nadrze sa vybuduje prehradzka a obtokovym kanalom sa budi odvéadzat pritoky s
vysokou koncentraciou sedimentov. Bude vSak nutny modelovy vyskum s uréenim velkosti prietoku tymto kanalom za r6znych
povodiiovych stavov.

5. ZmenS$enie mnozstva sedimentov mozno dosiahnut’ manipulaciou pocas povodni (vtedy nie je potrebné zadrzat’ vodu). Zdvihnutim
hradiacich zariadeni a prepistanim prietokov sa docieli zniZenie hladiny vody v nadrzi. Spésob manipulécie vSak zavisi od zmeny
koncentracie sedimentov poc¢as povodne, ktoru treba poznat’, aby sa cez hradiaci objekt preplavilo maximum sedimentov s minimalnou
stratou vody. Tu bude opét’ potrebny vedecky vyskum. Pri tomto sposobe vSak ddjde k zvySeniu kulmina¢nych prietokov pod nadrzou, ¢o
je znacne limitujuci faktor.

6. DalSou moZnost'ou je nasadenie sacicho bagra (ako jedine mozného s ohl’adom na riedky sediment) s dopravou vytazeného materialu
potrubim. Realizuje sa v su¢asnosti i ked’ je to malo efektivny spdsob. Pre odstranenie nanosov v mnozstve 1,2 mil. m® sa predpokladaju
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naklady 240 mil. Sk s tazbou asi 22 rokov (treba vSak ratat’ s tym, Ze pocas tohto obdobia sa mnozstvo sedimentov niekol’konasobne
zvysi, takze tazbu by bolo treba pokladat’ za trvali ulohu).

7. Stav nanosov je mozné znizit’ preplachnutim nadrze znizenim hladiny vody pri zdvihnutych hradiacich zariadeniach. V takom pripade
bude potrebné zabezpegit’ objem cca 650 tis. m’ vody pre havarijny stav AE Mochovce (uvedené plati pre prevadzku 4 reaktorov, nie je
nikym potvrdend potreba vody pre 2 reaktory) a uzatvorit’ dohodu s VE Trenc¢in. Opit’ je nutné odvolat’ sa na vyskum, pri ktorom sa
stanovi velkost prietoku a dizka jeho trvania, mozn4 rychlost’ znizovania hladiny vody v nadrzi, ako aj pripustna koncentracia
sedimentov v toku pod nadrzou. Literatura uvadza, Ze toto je mozné aj pri nizSom prietoku, ako je priemerny rocny. Bolo tiez zistené, ze
ak bola koncentracia sedimentov nad 50 kg.m™, dochadzalo k thynu ryb.

8. Preplachovanie bude zrejme malo ucinné na konci vzdutia. Tu bude vyhodnejSie vybagrovat’ sedimentacny priestor na zachytenie
priplavenych splavenin a vybudovat’ usmeriiovacie hradze, ktorymi sa plaveniny usmernia do priestoru pred hradiace zariadenia. Nutny
bude modelovy vyskum prudenia a pohybu sedimentov v nadrzi, ako aj situovania usmerniovacich hradzi tak, aby nesposobili zvySenie
hladiny vody pri prepustani povodni alebo pri ladochode a ur€enie ich koty v sti¢innosti s prepusStanim zvySenych prietokov zdvihnutim
hradiacich zariadeni. Podstatou je znizenie hladiny vody v nadrzi a prepustanie zvySeného prietoku zdvihnutim hradiacich zariadeni.

9. Ako dlhodoba tloha s maximalnym efektom pre docielenie spomalenia procesov zanaSania nadrze by mohla byt komplexnd protierézna
ochrana v celom povodi. Pre tento ucel treba zistit’ povod sedimentov komplexnym prieskumom celého povodia nad vodnym dielom so
zmapovanim vyskytu eréznych javov, zosuvov pody atd’. Tieto javy bude nutné posudit’ aj z hl'adiska hydrologickych pomerov. Vyskyt
erézie podporuji miestne hydrologické parametre (intenzita 15-mintitového dazd’a) a zo zrazok vyplyvajiice maximalne i priemerné ro¢né
odtoky. Ojedinelé opatrenia nemaju ziadany G¢inok. Nutna bude koordinacia vSetkych zloziek zivotného prostredia, najmi
pol'nohospodérov (agrotechnika, vhodné obrabanie pody, brazdovanie, odvodnovacie priekopy, zatraviiovanie) a lesnych odbornikov
(zalesnovanie holych svahov, najmé v hornych ¢astiach povodia), ¢o by malo byt zakotvené v izemnych planoch jednotlivych obci,
pripadne regionov.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze jednoznacné rieSenie neexistuje. Ako zakladnu filozofiu by vSak bolo mozné prijat’ alternativu vytvorenia
podmienok pre nepreruseny odtok plavenin obtokovym kanalom, kde by sa vytvoril rezim podobny Zivému toku bez hydroekologickej bariéry,
¢im by sa zaroven dosiahol efekt spriechodnenia hate. Tato varianta ma prevahu biologickych prvkov, ktoré v rozhodujucej miere podmienujua
technické parametre stavby biokoridoru.

Navrhuje sa obtokovy kanal dostatoénej kapacity, ktory by bolo mozné viest pozdiZ pravostrannej hradze zdrze povedla Gerpacej stanice (CS)
odberu vody pre elektraren Mochovce. Zdrz by bola Sikmo prehradend od l'avostrannej hrddze pri areali futbalového ihriska k pravostrannej
hradzi cca 50 — 100 m nad arealom CS, takze hradza vo vnitri zdrze by dosiahla dizku cca 500 m. Prehradenim zdrze by sa zamedzilo posunu
splavovaného materidlu do priestoru s akumulovanou vodou a cez korunu hradze by prepadala ,,Cista* voda bez splavenin.
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Z priestoru nad prehradenim zdrze by bolo potrebné zabezpecit’ dnovy odber vody do obtokového kanala.
Pri dnovom odbere by sa plaveniny neusadzovali v zdrZi, ale plynulo by odtekali s odoberanou vodou.
Dnovy odber mozno dosiahnut’ vytokom pod stavidlom alebo segmentom; hradiacu konstrukciu by bolo
mozné zabudovat’ do jestvujucej pravostrannej hradze tesne nad naviazanim navrhovaného prehradenia,
vytvarajuceho v zdrzi ostrouhly cip, do ktorého sa sustredi splaveny material.

VD VELKE KOZMALOVCE
Névrh biokoridoru alternativa & IL - SITUACIA

= Fn nmateke) ¢

“alé Kozmalovee

REZA-A'

Na osminkach

Dolné laky

N D

Obtokovy kanal bude spihat aj funkciu biokoridoru, preto je potrebné umiestnit do jeho priestoru
rybovod. Pretoze dnovy odber funkéne nevyhovuje tejto poziadavke, navrhujeme na prekonanie
vyskového rozdielu medzi max. prevadzkovou hladinou a dnom obtokového kanalu rybovod konStrukéne
odvodeny podla state ,,Prvky, optimalizujuce biokoridor pre potreby revitalizacie toku® tejto spravy.
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SCHEMATICKY PRIECNY REZ OBTOKOM RYBOVODOM /bez mierky/
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Na rybovod by plynulo nadvdzovalo koryto, meandrujice v inunda¢nom priestore navrhovaného
obtokového kanala, ktory by sa ohraddzoval. Do koryta by bol zausteny odpadny kanal z dnového vypustu,
ukonceny kamennym prahom, prip. sklzom na stlmenie kinetickej energie a tiez pre usmernenie pohybu
ryb v koryte.
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VD VELCKE KOZMALOVCE, névrh biokoridoru - alternativa & IL
VZOROVY PRIECNY REZ RYBOVODOM /bez mierky/
/prava a lava strana rezu vzajomne posunuta/

Zaistenie rvbovodu do koryta Hrona pod sklzom. Dizka rybovodu s ohl'adom na
obtokow kanal aZ 630 m s pozdiznym sklonom 1 : 84 (1,2 %), hibka vody 0,8 — 1.0 m,
iychové miesta z prieénych linii velkych skil kazdych 5,0 m s medzerami,

Pre odvadzanie vicsich prietokov zo zdrze navrhujeme znizit' korunu jestvujicej hradze na troven max.
prevadzkovej hladiny (175 m n. m.), t.j. asi o 1 m v diZke cca 350 m. Hydrotechnicky vypo&et rozdelenia
prietokov zostavajicich v zdrzi a odtekajucich do obtokového kandla bude potrebné nasimulovat’ na
matematickom modeli, ¢im sa zaroven posudi potrebna vyska inunda¢nych hradzi.

5.6 Navrh revitalizacie stupna Banska Bystrica — Salkova

5.6.1 Alternativa ¢é. l.a. —biokoridor na stupni bez MVE

5.6.1.1 Ciasto¢na uprava vodného stupiia

Technické rieSenie tohto navrhu je zhodné s rieSenim uvedenym v nasledujucej alternative. Rozdiel
spociva len v tom, Ze sa navrhuje existujicu migra¢nu bariéru ¢iastone rozobrat. Na jej mieste, nie v
celej Sirke koryta, sa vybuduje pri 'avom brehu priechod v podobe extrémne mierneho zdrsneného sklzu
s kamenno - Strkovym dnom a s preliacenim do trojuholnikového priecneho profilu.
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5.6.2 Alternativa ¢. I.b. — biokoridor na stupni bez MVE

5.6.2.1 Komplexna uprava vodného stupna

Rie¢ny stupeit Banska Bystrica — Salkova v rkm 180,680 vytvara prevysenie hladin 1,2 m. Tento spad
nemo6zu v sucasnosti okrem zdatnejSich pstruhov prekonat’ Ziadne iné druhy ryb, ktoré potrebuju

kazdorocne tiahnut’ proti prudu.

Preto pre vSetky ryby a migrujiice vodné ZivoCichy navrhujeme existujlicu migracnu bariéru rozobrat’ a
vybudovat’ na jej mieste v celej Sirke koryta priechod - extrémne mierny zdrsneny sklz s kameno -
Strkovym dnom a s preliacenim do trojuholnikového prie¢neho profilu.

Cely priechod bude mat z ekologického hladiska charakter perejnatého horného tseku Hrona s
prirodzenymi vlastnostami koryta a Zivotného prostredia:

e pozdizny sklon do 2,5 %

e prevazne kamenné dno z tunajsSich okruhliakov so Strkovou vypliou skar

e rychla prudiva hlbocina aj pomalé plytké okraje

e rychlostné tiene za vyCnievajucimi kamenimi
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V navrhovanom koryte rybovodu je zabezpeCené dostatoCne velké ale aj relativne pokojné
prirodné prostredie - v strede hibka minimélne 50,0 cm aj pri nizkych prietokoch ¢o je dolezité
najmi pre vicsie a silnejSie ryby, na okrajoch zase plytka ale ovel'a pomalSia voda pre mensSie a
slabSie ryby a pre mihule.

Dal§imi vyhodami navrhnutého rieSenia je, Ze korytom takéhoto priechodu bude pradit cely
prirodzeny prietok Hrona. V takychto podmienkach rybovodom moze prejst 100 % migrujicich
ryb, na rozdiel od mimokorytovych komodrkovych alebo vnutrokorytovych rampovych
rybovodov.

BIOKORIDOR _ SALKOVA , ) ) i
ALTERMATIVA ¢ Th= b\ckoh’\dm.. na shupny dex MUE (4opam Todwgho SMPHDI )

(TECHNICKA TOMOC)
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KAMEMNA ROUNANINA €0-200KG - 4ocH

ATRKOVO~ PIESOCNATO ~HLINITA TESMIACA VRSTVA 20CM
KAMEMHK ROVHANINA 200-500KG LEW VO VIVARE

Pre zniZenie rychlosti pradenia vody a na vznik rychlostnych tienov navrhujeme osadit’ do koryta
priene linie velkych skal, v plyt¢inach aj d’alSie skupinky vy¢nievajicich skal, ktoré utlmia
rychlost’ v oboch okrajovych cCastiach rybovodu. ESte dolezitejSim ul'ahenim pre najslabsSie
druhy ryb vSak bude zasadné spomalenie vody v oboch okrajovych castiach rybovodu vdaka
plytéine s pomalou vodou.

Kvéli najslab$im rybam navrhujeme dvojnasobné zahustenie oddychovych miest. Do polcesty
medzi brzdiacimi liniami osadit’ prie¢ne v pomalSej plytkej vode po oboch stranach sklzu 2-3
vy¢nievajuce skaly, za ktorymi si malé druhy vodnych zZivo¢ichov vzdy najdu pradovy tie.

Zabezpedeny je prirodzeny charakter dna - prehibené dno povyse stupia bude vylozené rie¢nymi
okruhliakmi a presypané riecnym Strkom, ponize stupnia bude podkladova kamennd rovnanina z
lomového kamena s vyklinovanim a tpravou lica vrstvou vytriedenych kamennych rie¢nych
okruhliakov presypanych taktiez men§imi frakciami miestneho Strku.

S ohl'adom na skutoc¢nost’, Ze vybudovanim sklzovej plochy cez stupen sa zrusi jestvujlci vyvar,
tento je nutné znovu vybudovat’ na ukonceni sklzovej plochy v dolnej vode. Pri opevneni vyvaru
sa pouziju prirodné materialy — lomovy kamen.
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5.6.3 Alternativa ¢. Il. — biokoridor na stupni s vybudovanou MVE

V pripade vyuzitia existujiceho stupiia na Hrone Banské Bystrica — Salkova pre vyuzitie
hydroenergetického potencidlu malou vodnou elektrarnou sa predpokladéd zvysenie hladiny az do
vysky ochrannych hradzi, preto doporucujeme vystavbu rybovodu prislusnych parametrov podl'a
state ,,Prvky, optimalizujice biokoridor pre potreby revitalizacie toku* po pravej strane stupia.
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5.7 Hydrouzol Zvolen na toku Hron v rkm 156,520

5.7.1 Uédelom vodnej stavby je:

Dodavka vody na energetické vyuZitie pre HC UNION — prevadzkovatel’ a vlastnik
Stredoslovenska energetika a.s., Ulica republiky 5, 010 47 Zilina

MVE Zvolen — prevadzkovatel’ Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., odstepny zavod
Banska Bystrica, Zavod stredného Hrona Zvolen

Prekonanie vyskového rozdielu koryta Hrona pohyblivou hat'ou s tpravou koryta nad a
pod hatou s vybudovanymi hradzami na ochranu pred povodiami

Zmiernenie a znizenie dosledkov pri havarii na toku Hron

Rekreacné ucely

Vyuzitie pre rekreacné ucely je podmienené Statitom mestského tiradu Zvolen. Na vodnych
plochach vodnej stavby su plavba a kupanie zakédzané, umoZzneny je lov ryb.

5.7.2 Mnozstva odoberanych a vypustanych véd

Dodavka vody sa vykonava v zmysle rozhodnutia Okresného uradu vo Zvolene, odboru
zivotného prostredia pod €. j. 2003/23451-1 rozh. zo diia 26.9.2003 nasledovne:

Minimalny zostatkovy prietok v Hrone Q355 = 4,00 m3.s-1.

Pre HC Union prietok 12 m3.s-1 v zavislosti od prietoku v Hrone. Dodavka zacina pri
prietoku v Hrone vys$Som ako 13,23 m3.s-1. Pri niZSich prietokoch sa do kanala vypusta
iba minimalny zostatkovy prietok 0,5 m3.s-1.

Pre MVE Zvolen max. odber 24 m3.s-1; odber zac¢ina pri prietoku vicSom ako 4,50 m3.s-
1. Pocas povodiiovej aktivity budu klapky hate na Hrone vo Zvolene sklopené.

Nova hat’ vo Zvolene bola vybudovana pri tpravach Hrona a prebrala funkciu pdvodnej ,,starej*
hate. Nova hat’ pozostava z dvoch poli, oddelenych stredovym pilierom. Otvor v stredovom
pilieri (stredovy priepust) je hradeny stavidlovym uzaverom. Hatové polia st prehradené
klapkovymi uzdvermi. Hat’ je dimenzovana na prietok 420 m3.s-1.

5.7.3 Hlavné parametre hate:

typ hate klapkova
pocet poli 2

svetla sirka pol'a I5m

hradiaca vyska klapky 1,80 m

koéta dna pred hat'ou 283,07 m n.m.
kota pevného prahu 283,27 m n.m.
kota prepadovej hrany l'avej klapky 285,07 m n.m.
kota prepadovej hrany pravej klapky 285,08 m n.m.
koéta dna vyvaru 280,70 m n.m.
kota dna za hatou 282,40 m n.m.
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e kota dna stredového priepustu na vtoku 283,80 m n.m.

e kota dna stredového priepustu na vytoku 282,40 m n.m.

Pre prediZenie prevadzky boli na hati intalované zariadenia umoziujice vyhrievanie boénych
Stitov. Vyhrievanie tesniacich 1ist sluzi k uvol'neniu ndmrazy, aby nedochadzalo k poskodeniu
bo¢ného gumového tesnenia klapky.

5.7.4 Stredovy priepust — stavidlo

V stredovom pilieri novej hate sa nachddza nehradeny priepust Sirky 2,0 m, ktory vybudovanim
MVE bolo potrebné zahradit’. Kapacita stredového priepustu je pri prevadzkovej hladine 285,07
mn.m. 5 m3.s-1.

Na zahradenie bol pouzity stavidlovy uzéaver s tymito parametrami:
pocet poli 1

typ hradenia stavidlovy uzaver

ovladanie hydraulické

svetla Sirka 2,0 m

hradiaca vyska 1,26 m

kéta dna stredového priepustu: na vtoku 283,80 m n.m.

na vytoku 282,40 m n.m.

5.7.5 Koryto nad a pod hatou

Prie¢ny profil nad hatou v kynete je Siroky 32,0 m. Kapacita koryta je navrhnuta tak, ze prevedie
Q100 =595 m3.s-1 s pozadovanou bezpecnost'ou. Priecny profil pod hatou po sklz je zhodny s
profilom nad hatou s tym rozdielom, Ze bermy majt Sirku 3,0 m a st spevnené betonovymi
dlazdicami, podobne aj svah hradze (cca 3 m po svahu). Nad tymto opevnenim je svah
zatravneny.

5.7.6 Odberny objekt — stavidla

Ucelom odberného objektu je zabezpeéenie odberu vody pre HC Union, MVE SVP, §.p. Zvolen
a odl'ahcenie hate na Hrone pri prechode povodiovych prietokov. Nachadza sa na l'avej strane
toku v 'avostrannom pilieri cca 5,0 m nad klapkou, voda cez odberny objekt pretekd z koryta
Hrona do rozdel'ovacej zdrze pre jednotlivé odbery — (Elektrarenn Union, MVE SVP, §.p. a start
hat).

Stavidld odberného objektu si ocel'ové, zvarané z pozdiznych a prieénych nosnikov s krycim
plechom. Stavidlé su ovladané dvojc¢innym hydromotorom.

Hat’ na starom koryte Hrona

Hat na starom koryte Hrona pozostava z jedného pol’a Sirky 12 m. Hat'ové pole je hradené
segmentovym uzaverom vysky 2,45 m. Kapacita hatového pol'a je 80 m3.s-1.

Privodny kanal HC Union

Kapacita privodného kanala na HC Union vzhl'adom na dodato¢ne vybudované priepusty
pod Statnymi cestami je 16 m3.s-1.

MVE SVP, §.p.
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Uc¢elom MVE je doplnkové hydroenergetické vyuZitie prietokov Hrona pri prednostnom
zabezpeceni minimalneho zostatkového prietoku a zabezpeceni povolenych odberov vody do HC
Union.

MVE je rieSena ako prihatova nizkotlaka elektraren, ktord je situovana na 'avom brehu Hrona
medzi objektmi starej a novej hate. Vo vodnej elektrarni su inStalované dve priamopradoveé
Kaplanove turbiny. MVE je ¢lenend na tri na seba nadvézujice a neoddelitel'né casti - privod
vody — strojoviia — vytok vody.

5.7.7 Privod vody

Tato Cast’ malej vodnej elektrarne pozostava z provizorneho hradenia, jemnych hrablic a
Cistiaceho stroja. Pravy breh rozdel'ovacej nadrze nad MVE je vytvoreny ako oporny mur s
opevnenim z drotokamennych matracov — gabidénov.

Pre zachytenie plavajucich necistot st pred kazdou turbinou osadené jemné hrablice. Hrablicové
pole je ¢lenené na Styri sekcie. Osova vzdialenost pratov je 70 mm.

Odtok vody z MVE je starym korytom Hrona, ktoré ma prie¢ny profil tvaru
jednoduchého lichobeznika a dlzku cca 320 m s napojenim na nové koryto Hrona cca 210 m pod
jestvujicim sklzom na Hrone.

MVE Zvolen predpoklada prevadzku 2 turbin 270 dni v roku, v skuto€nosti pracovala
turbina ¢. 1 v roku 2003 — 244 dni, a v roku 2004 — 307 dni; turbina ¢. 2 pracovala v roku 2003 —
283 dni, v roku 2004 — 309 dni.

5.7.8 Navrh rybovodu na stredovom priepuste — alternativa ¢. I.

Ako uz bolo uvedené v predchadzajiicom, v stredovom pilieri hate na Hrone sa nachadza
nehradeny stredovy priepust Sirky 2,0 m, ktory po vybudovani MVE bolo potrebné zahradit’.
Kapacita stredového priepustu pri prevadzkovej hladine 285,07 m n.m. je 5 m3.s-1. Dno
priepustu na vtoku je na kote 283,80 m n.m, hladina pri vztycenych klapkach, teda pri
prevadzkovani MVE je na kote 285,07 m n.m., ¢ize rozdiel medzi dolnou hranou priepustu a
hladinou je 1,27 m.

Na vytoku je dno priepustu pri jeho dizke 28,5 m (dizka vyvaru plus $irka hradiacej konstrukcie
hate) na kote 282,40 m n.m., ¢o znamena, Ze priepust je v sklone 4,9 %.

Navrhujeme vyuzit’ stredovy priepust ako rybovod. Pre tento ucel bude nevyhnutné upravit’ a
prispdsobit’ ho v maximdalnej miere tymto potrebam pri zachovani vSetkych ostatnych funkcii

hate a potrebnych odberov — HC Union, MVE a predovsetkym zachovanie ochrany pred velkymi
vodami v priestore hydrouzla Zvolen.
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Na vtokovej Casti stredového priepustu bude nevyhnutné vytvorit’ zdrsnené dno a zvysit’ ho
zabetonovanim kamenov roznej velkosti do trovne cca 0,4 m pod prevadzkovou hladinou HC
Union a MVE SVP, §.p. t.j. na kétu 284,67 s moznostou hradenia otvoru do priepustu zhora na
vtoku.

Predizit' konstrukciu priepustu a upravit’ pozdizny sklon dna priepustu na hodnotu 2,5 %
dosypanim dna priepustu lomovym kameniom a dobetonovanim boc¢nych stien na nevyhnutnu
vysku, &im sa jeho dizka zvysi na cca 50 m (nova upravena kota dna po zdrsneni na vtoku 284,30
m n.m., dno na vytoku ostane na péovodnej urovni 282,40 m n.m, t.j. vySkovy rozdiel bude

1,9 m). V useku za ukoncenim vyvaru je mozné vytvorit’ zvislé steny rybovodu zabaranenim
Stetovnicovych stien do dna, ktoré sa oblozia do pozadovaného tvaru profilu tazkym lomovym
kameniom, v konstrukcii vS§ak musi byt zabudovana tesniaca vrstva pre udrzanie pozadovaného
stipca vody v rybovode.

Prie¢ny profil by mal byt miskovity v Giseku uz vybudovanom, t.j. na dizku 28,5 m so §ir-kou v
dne 2,0 m, zostavajuca ¢ast’ sa s ohl'adom na potrebu ¢o najmensiecho ovplyvnenia prietocného
profilu Hrona rozsiri len na cca 3,0 m pri hibke vody v rybovode 0,5 — 1,0 m. Dno rybovodu
bude z lomového kamena s dodrzanim zasad uloZenia prie¢nych kamenov uvedenych vo
vSeobecnej Casti technickej pomoci z 12/2005.

V tuseku pod hat'ou je v rkm 156,3 vybudovany v koryte Hrona balvanity sklz, ktory je v
sucasnom prevedeni neprekonatelnou prekazkou pre ryby.

Kamenné opevnenie dna sklzu navrhujeme upravit’ podl'a navrhu v bode 7.1. technickej pomoci z
12/05 — existujiicu migrac¢nu bariéru navrhujeme Ciastocne rozobrat’ a vybudovat’ na jej mieste v
strede koryta priechod vytvorenim extrémne mierneho zdrsneného sklzu s kamenno-$trkovym
dnom a s prelia¢enim do trojuholnikového resp. miskovitého prie¢neho profilu.

Takto vybudovany rybovod s upravou sklzu pod hat'ou zabezpeci prechod pre vSetky ryby a
migrujice vodné zivocichy obidvomi smermi, ktoré vytok zo sklzu najdu.

5.7.8.1 Vyhody rybovodu podl’a alternativy ¢. 1:

— vyuzitie vybudovaného objektu stredového priepustu ako rybovodu,

— zlepsenie ozivenia useku koryta pod hat'ou az po zaustenie odtoku z MVE,

— vyuZitie rybovodu pri vSetkych prietokovych pomeroch okrem povodnovych,
— vyuzitie rybovodu aj v obdobi portich na HC Union a MVE SVP, §.p.

5.7.8.2 Nevyhody rybovodu podl’a alternativy ¢. 1:

— nesplia zasadu pohybu ryb proti vi¢siemu pradu, ast’ ryb pdjde do odpadového kanala
od MVE,

— znizenie vyroby elektrickej energie v MVE,

— nutnost’ budovat’ rybovod s opevnenim pre prevedenie aj povodiiovych prietokov

5.7.9 Navrh rybovodu na pritoku a odpadnom kanale MVE SVP, s.p. —
alternativa ¢. Il.

Pre zabezpecenie zasady pohybu ryb proti vac¢Siemu prudeniu vody je mozné vybudovat

rybovod, ktory by obisiel teleso MVE SVP, §.p. v pravostrannom priestore. Odberny objekt musi

byt ovladatel'ny, je mozné ho vybudovat’ v pravom brehu rozdel'ovacej zdrze nad hrablicami
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vtoku do strojovne MVE. Dno odberné¢ho objektu bude na trovni 0,5 m pod prevadzkovou
hladinou, t. zn. ak kéta hladiny pri vzty¢enych klapkéach, teda pri prevadzkovani MVE je 285,07
m n.m., dno odberného objektu bude na kote 284,57 m n.m. Od odberného objektu by trasu
rybovodu bolo mozné viest telesom hradze oddel'ujucej koryto Hrona a privodny a odpadny
kanal MVE t. j. staré koryto Hrona. V priestore, kde by rybovod prechadzal okolo bloku objektu
hate a MVE bude nutné rybovod ¢iasto¢ne premostit’ pre zabezpecenie pristupu na ostrov medzi
Hronom a odpadnym kanéalom. V ¢asti pod MVE je mozné viest’ rybovod vedl'a pravostranného
brehu odpadného kanala MVE SVP, S.p.

Rybovod navrhujeme zatstit’ do odpadného kanala v mieste kde do neho este zasahuje vzdutie
Hrona z dévodu, aby bol funkény aj pri vyluke MVE SVP, §.p. Dizka rybovodu bude cca 280 m.
Kota dna na konci vyvaru starej hate je 281,30 m n.m., spad odpadového kanala (vyskovy rozdiel
dna) po zaustenie rybovodu je cca 1,0 m, t.j. dno odpadového kandla je pri vylsteni
navrhovaného rybovodu na kote 280,30 m n.m. Vyskovy rozdiel dna rybovodu na vtoku a vytoku
bude potom 284,57 minus 280,30 m n.m., t.j. 4,27 m. Spad rybovodu pri jeho dizke 280 m
vychadza 1,5 %.

Prie¢ny profil by mal byt’ miskovity, v Giseku so stiesnenymi pomermi okolo objektu bloku MVE
bude mat $irku v dne 2,0 m, zostavajuca ast’ sa rozsiri na cca 4,0 m pri hibke vody v rybovode
0,5 — 1,0 m. Dno rybovodu bude z lomového kamena s dodrzanim zasad uloZenia prie¢nych
kamenov uvedenych vo v§eobecnej Casti technickej pomoci z 12/2005.

Pre zlepSenie ¢innosti rybovodu navrhujeme osadit’ na ¢esle MVE SVP, §.p. elektricky
odpudzovac ryb. Rybovod v pristupnej asti by bolo vhodné prekryt’ drétenym pletivom, resp.
kovovym rostom, ¢o by zabezpecilo ochranu ryb pred dravymi vtakmi a pytliakmi.

Takto vybudovany rybovod zabezpeci prechod pre vSetky ryby a migrujuce vodné Zivocichy
obidvomi smermi pri ¢innosti HC Union, MVE SVP, §.p., pripadne len jednej elektrarne, ako aj v
pripade, ze elektrarne budi mimo prevadzky, samozrejme za predpokladu otvorenia stavidiel
odberného objektu na Hrone.

Vhodnym rieSenim by bolo vybudovanie obidvoch navrhovanych rybovodov.

5.7.9.1 Vyhody rybovodu podPa alternativy ¢. 2:

— vyustenie rybovodu v dolnej vode by mala najst’ va¢sia ¢ast’ migrujucich ryb a
zivocichov,

— vyuzitie rybovodu pri vSetkych prietokovych pomeroch okrem povodiovych, ako aj v
pripade poruchy uzaverov odberného objektu do rozdelovacej zdrZze,

— rybovod nebude ohrozeny povodiiovymi prietokmi.

5.7.9.2 Nevyhody rybovodu podl’a alternativy ¢. 2:
— znizenie vyroby elektrickej energie v MVE,
— nutnost’ prelozky vodovodu v dotknutom priestore,

— vysSie investicné naklady.
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5.8 Stupen Kalna nad Hronom - MVE Kalnica

Hlavna funkcia vodohospodarskeho diela stupnia MVE Kalnica je energeticka a druhorada
ekologicko rekrea¢nd — zdvihnutim hladiny v hatovej zdrzi sa vytvoria podmienky pre rekreacné
vyuzitie hatovej zdrze. Pohyblivé hradenie zabezpecuje vzdutie vody v toku a zaroven v
sklopenej polohe zabezpecuje neskodné prevedenie povodinovych prietokov.

Hat’ je situovana na mieste povodného balvanitého sklzu v rkm 66,500, strojoviia elektrarne je
umiestnena na pravom brehu priamo pri hati. Hat’ je pohybliva s dvomi hatovymi poliami s
hradiacou konstrukciou gumotextilnymi vakmi osadenymi na beténové prahy. Koruna
betonového prahu je na kéte 158,50 m n. m., konStrukcia vaku vysoké 2,3 m udrziava
prevadzkovu hladinu na kéte 160,70 m n. m. Vtok do MVE je Siroky 18,0 m, na vtoku st
osadené hrubé cesle.

5.8.1 Parametre MVE:
- prihatova s vytokom spét’ do rieky priamo v podhati,

- max hruby spad pri QtMIN. ........ccccvveeiiiieiiieeeee e H= 3,8m
- Cisty spad pri prietoku 54 m3.5-1 ....cccooviiiiiiiieeiee e Hu=3,Im
- uroven prevadzkovej hladiny v nadhati ............cccooviiiniiiiniieiees 160,70 m n.m.
- max. prietok MVE ... 54 m3.s-1
- predpokladana doba prevadzky v priemerne vodnatom roku ...................... 345 dni
- kota hladiny spodnej vOdY .......ccceeeviieiiieiiieiiieiececeee e 157,00 m n. m.
- kota dna v zausteni rybovodu .......coccveeeeiiiiiiiiic e 155,70 m n. m.

Cast’ Pavého brehu a mensia &ast’ pravého brehu v hatovej zdrzi nad hat'ou je ohradzovana
ucelovymi — inunda¢nymi hradzkami. Hradzky zabezpecuji ochranu tizemia v brehovych
depresidch pred zatopenim pri nominélnej prevadzkovej hladine. Telesa hradziek st nasypané z
hlinitopiescitej az ilovitopiescitej zeminy. Hradzky st Siroké v korune 3,0 m, koruna hradziek je
na urovni 1,1 m nad prevadzkovou hladinou, sklon svahov oboch hradziek je 1:1,6 — 1:1,75.
Navodny svah hradziek je na celi vysku opevneny kamennym zahozom, koruna a vzdusny svah
je zatravneny. Priesakova voda podlozim hradziek v priestore za hradzkou na 'avom brehu nad
profilom hate je odvedena odvodiovacou priekopou do spodnej vody pod hat'ou.

Vybudovany rybovod je vedeny pozdiz MVE po pravom brehu, je kaskadovity s prie¢nym
profilom zloZzeny lichobeznik so Sirkou v dne 5,0 m s 18 prie¢nymi stupfiami z lomového
kamena. Dno rybovodu na vtoku je na kéte 160,0 m n. m., kéta dna v zatsteni rybovodu v
spodnej vode je 155,70 m n. m., rybovod je dlhy 110 m a prekonava vyskovy rozdiel 4,3 m. Spad
rybovodu je 3,9 %. Vo vzdialenosti 71,0 od vtoku je rybovod premosteny prijazdovou cestou k
objektu MVE so svetlou vyskou 2,5 m od dna.

Podra sledovania funk¢nosti je takto vybudovany rybovod nepriechodny pre viaceré druhy ryb.

5.8.2 Navrh upravy jestvujuceho rybovodu - alternativa ¢. I.
Vybudovany rybovod navrhujeme ponechat’ s nasledovnymi Upravami:

- upravit’ trasu rybovodu - v tiseku od jeho premostenia viest' rybovod tesne vedla
pristupovej cesty s oblikom €. 1, ktorym sa otoci trasa rybovodu o 1800 - rybovod sa bude
vracat’ proti toku vody v koryte Hrona a oblukom ¢. 2 sa znovu oto¢i o 1800 priamo k
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povodnému zautsteniu do dolnej vody. Trasa medzi premostenim a oblukom €. 1 a €. 2 moze byt
vedend v jednom koryte rozdelenom pozdlznou beténovou konstrukciou,

- rybovod bude prediZeny ako je uvedené v predchadzajiicom odseku tak, aby mal spad 2,5
% t.j. na celkovu dlzku 172 m,

- priecny profil bude upraveny na miskovity, zrusia sa vySkové rozdiely tvorené
jestvujicimi prie¢nymi prahmi, dno rybovodu bude z lomového kamena s dodrzanim zasad
uloZenia prie¢nych kamenov uvedenych vo vSeobecnej ¢asti technickej pomoci z 12/2005, v
konstrukcii musi byt’ zabudovana tesniaca vrstva pre udrZanie pozadovaného stipca vody v
rybovode,

- v useku od jeho premostenia z dovodu stiesnenych pomerov v izemi medzi pristupovou
cestou a brehom Hrona upravit’ Sirku rybovodu z 5,0 m na 3,5 m,

- dno rybovodu v profile premostenia bude vysSie o cca 0,45 m oproti terajSiemu stavu, pri
svetlej vyske 2,5 m nie je potrebny zasah do premostenia,

- pre zlepSenie ¢innosti rybovodu navrhujeme osadit’ na ¢esle MVE elektricky odpudzovac
ryb,

- sucasny odberny objekt je mozné vyuzit’ bez upravy.

5.8.2.1 Vyhody rybovodu podPa alternativy ¢. 1:

- vyuzitie vybudovaného odberného objektu a Casti rybovodu,
- vyustenie rybovodu do pradivého tseku pod vytokom z MVE,

- nizke investicné naklady,

5.8.2.2 Nevyhody rybovodu podl’a alternativy ¢. 1:
- zaber pody pre prediZzenie rybovodu
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5.8.3 Navrh nového rybovodu s vyuzitim starého ramena Hrona -
alternativa ¢. Il.

V druhej variante navrhujeme vybudovat’ rybovod na 'avom brehu zdrze s vyuzitim
odvodiiovacej priekopy a starého ramena Hrona.

Staré rameno Hrona je naplnené dazd’ovou a infiltrovanou vodou, za¢ina pod zavlahovou
cerpacou stanicou — tesne pod profilom hate, je vzdialené od stdvajiceho koryta Hrona cca 30 —
60 m a je dlhé cca 500 — 600 m.

V Tlavostrannom brehu zdrze je potrebné vybudovat’ hradeny brehovy odberny objekt v takej
vzdialenosti, aby bol vyskovy rozdiel medzi vzdutou vodou v zdrzi a dnom starého koryta Hrona
prekonany so spadom max. 2,5 %. Trasa rybovodu bude viest v trase odvodiiovacej priekopy,
krizuje pristupovi cestu k objektu hate (potreba vybudovat’ premostenie) a krizuje odberné
potrubie zavlahovej vody. Privodom pradiacej vody do starého ramena do6jde k jeho oZiveniu a
zarybneniu, odpadny kanal na dolnom konci starého ramena bude odvadzat’ vodu do stavajiceho
koryta Hrona s rovnakym prie¢nym profilom a spadom ako rybovod v useku od zdrze do starého
ramena Hrona.

Prie¢ny profil rybovodu — aj odpadného kanéla bude miskovity, dno rybovodu bude z lomového
kamena s dodrzanim zasad uloZenia prie¢nych kamenov uvedenych vo v§eobecnej Casti
technickej pomoci z 12/2005.

5.8.3.1 Vyhody rybovodu podl’a alternativy ¢. 2:

- ozivenie starého ramena Hrona s vodnou plochou cca 3 ha s jeho naslednym moznym
rekreaénym vyuzitim,

- odber do rybovodu v zdrZi aj vyustenie rybovodu do stavajiiceho koryta Hrona bude v
konkavnom /narazovom/ brehu rieky,

- nizke investi¢né naklady,

5.8.3.2 Nevyhody rybovodu podl’a alternativy ¢. 2:

- nutnost’ budovat’ odberny objekt v brehu zdrze,

- vstup do hornej ¢asti rybovodu ndjde len Cast’ ryb.
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5.9 Odhad nakladov na jednotlivé alternativy biokoridorov

Nazov stavby

Celkovy predpokladany
naklad (tis. Sk)

BIOKORIDOR VELKE KOZMALOVCE

Alternativa ¢&. 1. podla navrhu Slovenskej technickej univerzity v
Bratislave - PD pre stavebné povolenie. V celkovom naklade su zahrnuté:
Projektové a prieskumné prace, technologickd c&ast, stavebna Cc&ast,
vedlajSie naklady, rezerva, kompletizaéna innost,

20 000

Alternativa €. Il. podla navrhu SVP, $.p. OZ Banska Bystrica - Hat Velké
Kozmalovce — moznosti rieSenia problematiky sedimentov véitane
rieSenia biokoridoru

50 000

BIOKORIDOR - STUPEN SALKOVA

Alternativa €. I.b. - biokoridor na stupni bez MVE (komplexna Uprava
vodného stupiia)

5000

Alternativa €. l.a. - biokoridor na stupni bez MVE (Ciasto¢na Uprava
vodného stupna)

3500

Alternativa €. Il. - biokoridor na stupni s vybudovanou MVE

7500

STUPEN KALNA NAD HRONOM - MVE KALNICA

Alternativa €. I.: existujuci rybovod ponechat s nasledovnymi Upravami:
- zmenit trasu rybovodu - prediZenie rybovodu tak, aby mal spad 2,5 %,
na celkovd dizku 172 m - prieény profil bude upraveny na miskovity - dno
rybovodu bude z lomového kamena - v ko

1000

Alternativa ¢. Il.; rybovod na lavom brehu zdrze s vyuzitim odvodriovacej
priekopy a starého ramena Hrona.

V lavostrannom brehu zdrzZe vybudovat hradeny brehovy odberny objekt,
so spadom max. 2,5 %. Trasa rybovodu bude viest v trase odvodriovacej
priekopy.

2000

HYDROUZOL ZVOLEN V RKM 156,520

Alternativa €. I.: Vyuzit stredovy priepust ako rybovod. Pre tento ucel
bude nevyhnutné upravit a prispésobit ho v maximalnej miere tymto
potrebam pri zachovani vSetkych ostatnych funkcii hate a potrebnych
odberov — HC Union, MVE a predovSetkym zachovanie

8 000

Alternativa €. Il.: rybovod na pritoku a odpadnom kanale MVE SVP.
Rybovod obchadza teleso MVE SVP v pravostrannom priestore, v pravom
brehu rozdelovacej zdrze nad hrablicami vtoku do strojovne MVE. Od
odberného objektu trasa rybovodu povedie telesom hradz

15 000

Prace suvisiace s vypracovanim podkladov pre predmetnu ulohu v zmysle
Dohody €. 113 - 361/05 -12 - 219

62

Naklady na doteraz vypracované Studie suvisiace s problematikou

revitalizacie Hrona

3300
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5.10 Zaverecéné zhrnutie

1. Zékladna poziadavka — zaistit’ permanentné migracie kaprovitych reofilnych druhov ryb z
Dunaja do Hrona po Bujakovo.
2. Reélny kratkodoby ciel:
e monitoring priechodnosti koryta Hrona a realnej Struktury jeho ichtyofany
e stanovenie priority investicii
e ramcova projektova dokumentacia biokoridorov
3. Koneény ciel’ — zaistenie finanénych prostriedkov na vystavbu biokoridorov z EU
4. Hlavna priorita — vybudovat’ biokoridory v Kalnej, Vel'kych Kozmalovciach, Zvolene
a Salkovej
5. Nasledné aktivity
e revitalizacia rieCnych ramien sprieto¢nenim

e monitoring migraénych moznosti vietkych druhov ryb vo vybudovanych a upravenych
rybovodoch.

Ako vidno s predlozeného prehl’adu, kratkodoby ciel’ sa podarilo v r. 2005 a 2006 realizovat’. Z
najdenych 32 druhov ryb prevladaji migranty (22) nad nemigrujucimi druhmi (10), ¢o svedci

o0 opodstatnenosti spriechodnenia migracnych bariér na Hrone v procese jeho renaturalizacie.

Na zaklade naSich aktudlnych zisteni vSak v r. 2006 v ramci Opera¢ného programu ,,Zakladna
infrastruktura, 2. 4. neboli disponibilné finanéné prostriedky. Z uvedeného dévodu nebolo ucelné
spracovavat’ osnovu OP,,Zakladna infrastruktira®. Preto sa budeme snazit’ v priebehu r. 2007

v spolupraci s centrom programovania environmentalnych projektov (CPEP) hl'adat’ aj iné euro
zdroje. Pre r. 2007 bude potom potrebné pripravit’ dokumentéacie ziadosti o poskytnutie
finanéného prispevku z EU, podl'a pokynov vytypovanych europrojektov.
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7 OSTATNE MATERIALY A ZDROJE
2001: Eurépska tinia a ochrana prirody. Statna ochrana prirody SR, Banské Bystrica

V spolupréci so Spolo¢nost'ou pre ochranu vtactva na Slovensku (SOVS)

Vynos MZP SR ¢.3 zo 14.7.2004, ktorym sa ustanovuje zoznam UEV v SR na zéklade uznesenia
vlady €.239/2004 zo 17.3.2004, ktorym sa plnia zavédzky podl'a smernice o biotopoch
¢.92/43/EHS a pristupovej zmluvy SR k Eurdpskemu spolocenstvu

Vyhlaska MZP SR ¢&. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon NR SR ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny.

Vyhlaska MP SR ¢. 238/2002 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zédkona NR SR ¢.
139/2002 Z.z. o rybarstve

Vodohospodarsky plan povodia Hrona I. a II. cyklus, Vypracoval: Slovensky vodohospodarsky
podnik $.p., odstepny zavod Banska Bystrica, odbor vodohospodérskeho a technic-kého rozvoja
december 2000,

Hydroekologicky plan povodia Hrona I. a II. cyklus, Vypracoval: Slovensky vodohospodarsky
podnik $.p., odStepny zavod Banska Bystrica, odbor vodohospodarskeho a technickeho rozvoja v
spolupraci s SHMU, december 1999,

Ozivenie povodnych rieCnych ramien v povodi Hrona, Ipla a Slanej. Vypracoval: Slovensky
vodohospodarsky podnik $.p., odstepny zavod Banska Bystrica, odbor vodohospodarskeho a
technického rozvoja. Termin vypracovania - December 1996,

Zeliezovce - §tiidia odtokovych pomerov dolného Hrona. Vypracoval: Slovensky
vodohospodarsky podnik $.p., odstepny zavod Banska Bystrica, odbor vodohospodarskeho a
technického rozvoja. Termin vypracovania - December 1998,

Prehl’ad vyhlasenych chranenych tizemi v uzemnej pdsobnosti SVP, §.p. OZ Povodie Hrona,
Vypracoval: Slovensky vodohospodarsky podnik §.p., odStepny zdvod Banskéa Bystrica, od-bor
vodohospodarskeho a technického rozvoja. Termin vypracovania - Marec 2000,

Technicky pasport vodného toku Hron Vypracoval: Slovensky vodohospodarsky podnik §.p.,
odstepny zavod Banska Bystrica.

VD Velké Kozmalovce biokoridor, vypracoval Slovenska technicka univerzita v Bratislave
stavebna fakulta, katedra hydrotechniky, PD pre stavebné povolenie, jal 2000

Uprava vodného stupiia na Muraike pri VN Mikova — rkm 29,5000, DUR, DSP, DRS,
vypracoval RNDr. Vladimir Druga, EKOSPOL, 03/2004,

Studie MVE na Hronu u Salkové, vypracoval Aquatis, Brno 1991,

Mala vodna elektraren Podbrezova, Sprava o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie,
ENERGOHRON, B. Bystrica, 09/2005,

Hat’ Vel'ké Kozmalovce — moznosti rieSenia problematiky sedimentov, $tidia — Vpracoval:
Slovensky vodohospodarsky podnik §.p., odStepny zavod Banska Bystrica, odbor vodohos-
podarskeho a technického rozvoja 09/2005

STN 752101 Ekologizacia Giprav vodnych tokov 1993,
Vodohospodarske mapy M =1 : 50 000, 3 vydanie 1996
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